a priori
naucno-popularni casopis

Broj 4, sveska 1 (2024)

OPEN 8 ACCESS

Prevod

DOL: https://doi.org/ 10.5281/
zenodo.13138649

Izvor

Taskin, F. (2023). The Free Will Defense
and the Problem of Heavenly Freedom.
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
64(1),121-135. https://doi.org/ 10.33227/
auifd.1258091

@O0

ODBRANA SLOBODNE VOLJEI PROBLEM
NEBESKE SLOBODE

Ferhat Taskin

Indiana University - Bloomington, Department of Philosophy
ferattaskin@gmail.com

Prema logickom problemu zla, koegzistencija z1a i teistickog Boga, za kojeg Se smatra da je sveznajuci, sve-
mocan i svedobronamjeran, nemoguca je. Cinjenica da nas svijet sadrii zla ponistava postojanje teistickog
Boga. Libertarijanski teisticki odgovor na ovaj problem, odbrana slobodne volje, drii da ako Bog stvarno
ima ili bi mogao imati dovoljan razlog da aktualizuje svijet koji sadrZi zla, problem ne uspijeva. Taj dobar
razlog, prema odbrani, mogla bi biti znacajna sloboda, sloboda izbora izmedu moralnog dobra i zla. Yujin
Nagasawa, Graham Oppy i Nick Trakakis, medutim, pristupaju ovoj raspravi iz drugacijeg ugla i tvrde da je
tradicionalni teisticki pogled na nebo problem za ovaj teisticki odgovor kada se pitamo postoji li sloboda u
raju. Oni tvrde da ako Stanovnici raja nemaju znacajnu slobodu, slobodna volja ne moZe biti veliko dobro
koje Bogu daje dobar razlog da stvori svijet koji sadrZi zla. Stoga odbrana slobodne volje ne uspijeva. U ovom
radu tvrdim da je to pogresno. Tvrdim da iako stanovnici raja nisu slobodni u najsnaznijem smislu (t]. vise
nisu sposobni grijesiti), to ne pokazuje da znacajna sloboda nije veliko dobro koje opravdava BoZje stvaranje
svijeta koji sadrZi zla.

Kljucne rijeci: odbrana slobodne volje, sloboda, raj, dobro, zlo

Uvod

Prema tradicionalnom teizmu, Bog je sveznaju¢i, svemocan i svedobronamje-
ran. Logic¢ki problem zla smatra da je postojanje zla u svijetu logicki nespojivo
s postojanjem teistickog Boga. Jer ako je Bog sveznajuci, znao bi kako sprijeciti
postojanje zla. Ako je svemogudi, imao bi mo¢ sprijeciti njegovo postojanje. A ako
je svedobronamjeran, uvijek bi preferirao bolju opciju u odnosu na aktuelizaciju
svjetova kao sto je preferiranje aktuelizacije svijeta koji ne sadrzi zlo umjesto pre-
feriranja naseg svijeta u kojem zlo postoji. Cini se dakle da ¢injenica da u svijetu
postoji zlo ¢ini postojanje teistickog Boga logicki nemogucim. Kao libertarijanski
teisticki odgovor na logicki problem zla, odbrana slobodne volje smatra da ako je
moguce da Bog ima dobar razlog za dopustanje postojanja zla, logicki problem
zla iznevjerava. Dobar razlog, prema ovom izvjestaju, je dobrota (ili vrijednost)
slobodne volje. Ukoliko moralna dobrota zahtijeva znacajno slobodna moralna
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stvorenja koja biraju izmedu moralno ispravnih i pogres-
nih postupaka, onda to opskrbljuje svedobronamjerno
bice sa dovoljnim razlogom za stvaranje slobodnih bica i
stoga za dopustanje zla."! Budu¢i da je logi¢ki nemoguce
da Bog da slobodnu volju racionalnim izvrsiteljima ali i
da ih determiniSe na nacin da nikada ne mogu ¢initi zlo,
Bog nije mogao stvoriti svijet koji sadrzi slobodna bi¢a, a
da ne dopusti moguc¢nost postojanja moralnih zala.
Ipak, u svom ¢lanku “Spasenje u raju?”, Yujin Naga-
sawa, Graham Oppy i Nick Trakakis pristupaju ovoj ra-
spravi iz drugacijeg ugla i tvrde da je tradicionalni teisticki
pogled na raj problem za ovaj teisticki odgovor na logicki
problem zla kada pitamo postoji li sloboda u raju.? S jedne
strane, razmiSljaju oni, ako nema libertarijanske slobode
u raju (mjestu u kojem ima nemjerljivo ve¢ih dobara od
zemaljskih dobara), slobodna volja ne moze biti veliko
dobro koje daje Bogu dobar razlog da stvori svijet koji
sadrzi zla.> Odbrana slobodne volje tada ne uspijeva. S
druge strane, ako stanovnici raja imaju libertarijansku slo-
bodu koja zahtijeva sposobnost izbora izmedu moralno
dobrih ilosih postupaka, tradicionalni teisticki prikaz raja
koji pretpostavlja nemoguénost postojanja zala na nebu
je pogresan. Stoga, budu¢i da se libertarijanska teistkinja
nalazi u dilemi, ona moze ili podrzati odbranu slobodne
volje ili teisticki prikaz raja, ali ne oboje. Ja tvrdim da teist
moze izbjeci datu dilemu i jo§ uvijek moze uvjerljivo dr-
zati oba iskaza ako ona prvo pokaze da svijet koji sadrzi
i zemaljsku fazu (s znacajno slobodnim stvorenjima koja

1 Alvin Pantinga, The Nature of Necessity, 166-167.

2 Yujin Nagasawa, i dr, “Salvation In Heaven?”

mogu birati izmedu moralno dobrih i losih postupaka) i
nebesku fazu (sa slobodnim stvorenjima koji moze birati
samo izmedu moralno dobrih radnji) moze biti vrijedniji
od svojih alternativa (kao $to je stvaranje svijeta samo s
rajskom postavkom) i drugo, znacajna sloboda je veliko
dobro ¢ak i ako nije ostvarena u fazi raja.*

1. Problem

U svojoj knjizi Bog, sloboda i zlo (God, Freedom and
Evil),> Alvin Plantinga nudi odbranu slobodne volje protiv
logickog problema zla i tvrdi da je slobodna volja dovoljan
razlog da Bog dopusti postojanje zla.® Plantinga takode
tvrdi da svijet koji sadrzi i stanje na zemlji (§to ukljucuje
slobodna stvorenja koja proizvode sva moralna dobra i
zla) i stanje na nebu “vrijednije je, pod jednakim uslovi-
ma, od svijeta u kojem uopste nema slobodnih stvorenja.”’
Stoga bi Bog mogao imati dobar razlog za stvaranje svijeta
koji sadrzi zla u fazi zemlje jer slobodna volja ¢ini takav
svijet vrijednijim od svijeta koji uopste ne sadrzi slobodu.

Cini se dakle da, budu¢i da postojanje slobodnih stvo-
renja ¢ini svijet vrijednijim od svijeta koji ne sadrzi slo-
bodu, moze se reci da je sloboda veliko dobro (nazovimo
to dobrom slobode). Cini se da postoji jos jedan aspekt
dobra slobode: nijedno zemaljsko dobro osim dobra slo-
bode ne moze dovesti do moralnih dobara i zala proi-
zvedenih slobodno.® Libertarijanski teista bi stoga mogao
tvrditi da Bog ima dobar razlog da stvori svijet koji sadrzi
dobro slobode koje proizvodi sva moralna dobra ¢ak i ako

Moglo bi se pomisliti da dok tradicionalno teisticko glediste o nebu za sobom povlaci neke ozbiljne probleme za libertarijansku
slobodu koja je nespojiva s teoloskim determinizmom, ono to ne ¢ini za kompatibilisti¢ki prikaz slobode koji je kompatibilan
s teoloskim determinizmom. Stoga je razumno prihvatiti potonje i zanijekati prvo kako bi se pokazalo da stanovnica neba
moze biti slobodna ¢ak i ako je odredena od strane Boga ili okolnosti na nebu da ¢ini samo dobra djela. Bududi da je rasprava
izmedu libertarijanskog i kompatibilisti¢ckog prikaza slobode izvan dosega ovog rada, zanijekat ¢u kompatibilisti¢ki prikaz
slobode bez davanja argumenata. Medutim, primijetit ¢u da je, za razliku od kompatibilistickog prikaza slobode, prednost
libertarijanskog prikaza slobode to §to je vjerojatniji prikaz u objasnjenju zasto Bog ne sprjecava postojanje svih zemaljskih
zala. Libertarijanska obrana slobodne volje, dakle, kriti¢no je orude kojeg se teisti ne bi trebali lako odredi.

U ovom ¢u radu tvrditi da nam je prvi argument potreban samo ako je istina da svedobronamjerni Bog uvijek mora odabrati
najbolju opciju koju ima.

5 Alvin Plantinga, God, Freedom, and Evil.
6 Plantinga, God, Freedom, and Evil, 30.
7 Plantinga, The Nature of Necessity, 166. Pogledati takode Plantingovo misljenje o tome da li bi trebalo biti slobodne volje: “Will

There Be Free Will in Heaven?,” YouTube, https://www.youtube.com/watch?v=eWsDZzTIWhw (28.02.2023).

U zadnjem odjeljku ¢u dodati da je to takode veliko dobro jer samo dobro slobode u fazi zemlje moze omoguciti neka velika
dobra u raju.
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proizvodi i moralna zla takode. Nagasawa, Oppy i Traka-
kis, medutim, tvrde da se libertarijanski teisti suocavaju
s problemom u vezi s pitanjem postoji li libertarijanska
(znacajna) sloboda u raju. Njihov argument iz rajske slo-
bode je kako slijedi:

1. Neminovno, nema zla u raju (premisa, opravdana
pozivanjem na ortodoksnu koncepciju raja.)’

2. Ako postoji moralno znacajna sloboda u raju, onda
nije slu¢aj da u raju nuzno nema zla. (premisa, opravdana
pozivanjem na libertarijansko poimanje slobode.)

3. (Dakle) Nema moralno znacajne slobode u raju. (Od
1,2)

4. Raj je podrudje u kojem se realizuju najveca dobra.
(premisa, opravdana pozivanjem na ortodoksnu koncep-
ciju raja.)

5. (Dakle) najvec¢a dobra mogu se realizovati u podru¢-
ju u kojem nema moralno znacajne slobode. (Od 3, 4.)

6. (Dakle) Savrseno bi¢e moze jednostavno izabrati da
stvori podrucje koje sadrzi najvece dobro i nikakvo zlo.
(Od 5, pozivajuci se na svemocnost savrsenog bica.)

7. Svijet koji sadrzi najveca dobra i nikakvo zlo nije
proizvoljno bolji od bilo kojeg svijeta koji sadrzi najveca
dobra, neusporedivo manja dobra, te koli¢ine i vrste zla
koja se nalaze u nasem svemiru. (premisa.)

8. Ako savr$eno bice bira izmedu opcija, a jedna je
opcija neproizvoljno bolja od drugih opcija, tada savrseno
bice bira tu opciju. (premisa)

9. (Dakle) Nije slucaj da je savr$eno bice stvorilo nas
svemir. (0Od 6, 7, 8)!°

Oni primjecuju da bi se moglo ponuditi nekoliko od-

govora: mogla bi se odbaciti ili premisa 1 (ne podrzavajuci
ortodoksnu koncepciju raja), ili premisa 2 (pozivajuci se
na kompatibilisticku koncepciju slobode)," ili premisa 4
(opet ne podrzavajuéi ortodoksno poimanje raja).'?

Budu¢i da prihvatam i premisu 1 i premisu 2," ne¢u
staviti nikakav prigovor na te premise. Medutim, utvrdi¢u
da bududi da su premise 4, 7 i 8 lazne, zaklju¢ak argumen-
ta da savréeno bice nije stvorilo na$ svemir takode je lazan.
Nazovimo prigovor na premisu 4 “prigovor najvecih do-
bara’, a prigovor na premise 7 i 8 “prigovor boljeg izbora”
Poc¢nimo s potonjim.

2. Prigovor boljeg izbora

Pretpostavimo, kao $to Plantinga i ve¢ina savremenih
libertarijanskih teista tvrde, da ne postoji najbolji svijet,
ve¢ da postoji beskona¢no mnogo nadmasivih svjetova.
Pretpostavimo takode da Bog Zeli aktuelizovati jedan od
sljedecih svjetova: Wh, Weh i We. Wh je mogucdi svijet
koji sadrzi samo raj: mjesto u kojem postoje stanja stvari
koja su velika dobra, ali nema slobodnih stvorenja koja
proizvode moralna dobra i zla. Weh ima dvije faze, naime
zemlju i raj. U ovom svijetu faza raja nije isti raj kao u
prvom mogucem svijetu jer aditivno sadrzi neke ljude koji
su zasluzili biti tamo i koji su slobodno odabrali prija-
teljstva s Bogom.'* Kona¢no, We je mogudi svijet koji ne
sadrzi niSta osim zemaljske faze: mjesto u kojem postoje
neka stanja stvari koja su dobra i slobodna stvorenja koja
proizvode moralna dobra i zla. Jasno je da, bududi da,
za razliku od We, i Wh i Weh sadrze nebeska dobra, oni
nadilaze We. Dakle, ¢ini se da postoji dobar razlog da Bog

9 Kur’an, na primjer, drzi da nema ljutnje (7/al-A ‘raf:43), straha ili tuge (7/al-A‘raf:49), smrti ili patnje (44/ad-Dukhan:56), ili

10
11

12
13

14

praznoslovlja (19/Merjem:62) u raju. Bududi da ¢e Bog takode ukloniti svako iskusenje da pozele ili u¢ine nesto lose u srcima
stanovnika neba (7/al-A ‘raf:43), rajsko stanje koje ovdje razmatramo razlikuje se od onog u kojem su zivjeli Adam i Eva.

Nagasawa i dr, “Salvation In Heaven?,” 101-102.

James E Sennett pokusao je pokazati da, iako stanovnici raja nemaju znacajnu slobodu u libertarijanskom smislu, oni je jo$
uvijek mogu uzivati u kompatibilistickom smislu, a da pritom ne mogu grijesiti pod uslovom da su djela stanovnika odredena
njihovim likovima. Vidi: James F. Sennett, “Is There Freedom in Heaven?” Za prosirenu i libertarijansku verziju ovog gledista,
vidi: Timothy Pawl i Kevin Timpe “Incompatibilism, Sin, and Free Will in Heaven.

Nagasawa i dr, “Salvation In Heaven?,” 98.

Ovdje ¢u primijetiti da, iako mislim da nema znacajne slobode u rajskoj fazi, vjerujem da e stanovnici raja i dalje uzivati
ograniceniju, ali bolju vrstu libertarijanske slobode: biti izvor svojih djela i mo¢i izabrati izmedu samo moralno, racionalno
ili estetski dobrih i lijepih (ali ne moralno pogresnih ili losih) alternativa.

U ovom radu, slijedec¢i argument Richarda Swinburnea iz BozZjeg prijateljstva, tvrdi¢u da je slobodno odabrano prijateljstvo
s nekim zlom bolje od neslobodno odabranog prijateljstva bez zla. On kaze: “Glavno zanimanje raja je uzivanje u BoZzjem
prijateljstvu. Ovo se tradicionalno opisuje kao “Blazena vizija” Boga. Akvinski naglasava da je ta “vizija” na$ ¢in, a ne samo
nesto $to nam se dogada” Richard Swinburne, “Teodiceja neba i pakla,” 41.
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aktualizuej Wh ili Weh umjesto We. Prema argumentu
nebeske slobode, budu¢i da je Wh bolji od Weh-a, savr-
$eno bi bice radije aktualizovalo prvo, ali ne i zadnje. Ali
bududi da smo pronasli sebe ili u Weh-u (pretpostavljajuci
teisticko glediste da smo u Weh-u) ili u We-u, nas svemir
nije stvorilo savrseno bice.

Ja mislim da postoje dvije mane u ovom rezonovanju.
Prva mana je smatranje da Bog uvijek mora odabrati naj-
bolju opciju koju ima. A druga mana jeste tvrditi da je Wh
bolji od Weh. Po¢nimo s prvim. Primijetite da premisa 8
pretpostavlja nacelo B Williama Rowea: “Ako sveznajuce
bice stvara svijet kada postoji bolji svijet koje je moglo
stvoriti, tada je moguce da postoji bi¢e koje je moralno
bolje od njega”'* Roweovo nacelo, mislim , pociva na
onome $to Dean Zimmerman naziva “nacelom izraza-
vanja’: vrijednost necijeg izbora nuzno izrazava dobrotu
necijeg karaktera.'® Roweov princip, a time i premisa 8,
pretpostavljaju da ako svedobro¢udni Bog ima dvije op-
cije, naime A i B, Bog mora uvijek odabrati A pod uslo-
vom da je A bolji od B. Slazem se sa Zimmermanom da
je princip izrazavanja pogresan. Ako Bog, kao $to tvrdi
teista, ima snazno djelovanje, racionalni i moralni razlozi
za djelovanje u bozanskom slucaju ne mogu igrati nika-
kvu uzro¢nu ulogu u stvaranju radnji ili odluka. Samo
to $to Bog ima vise razloga da aktuelizuje svijet ne moze
nuzno pokazati da on i mora aktuelizovati taj svijet; moze
dati samo vise sklonosti. Jer, iako supstance imaju kau-
zalne mo¢i i odgovornosti kroz svoja svojstva, uzro¢na
aktivnost nosioca ne moze se svesti na svojstva nego na
njegovu supstancu koja je nositelj svojstava. Atributi raci-
onalnog nosioca (tj. racionalne supstance) tada ne mogu
u konac¢nici navesti nosioca da ucini odredenu radnju,

pod uslovom da on ima kontrolu nad svojim djelovanjem.
Stoga, buduc¢i da Bog, kao bice koje ima snaznu kontrolu
nad svojim djelovanjem, nije odreden svojim svojstvima,
nemamo razloga pretpostaviti da on mora biti maksimi-
zator vrijednosti.'” Na primjer, Bog ima dovoljno dobre
razloge (kao $to je ¢injenica da bilo koji svijet nuzno ima
nedostatak) da se uopce suzdrzi od stvaranja bilo cega
uopste (a time i aktuelizovanja golog svijeta)'® dovoljna je
da pokaze da je logi¢no moguce da se Bog zadovolji suz-
drzavanjem od aktuelizovanja naseg svijeta, s obzirom na
njegovu prirodu.'” Ako Bog ima neke razloge da odabere
inferioran svijet (kao $to su estetski razlozi na primjer),
takav njegov izbor ne mora nuzno ugroziti njegovu sve-
dobronamjernost. Stoga se ¢ini da imamo dobar razlog da
odbacimo premisu 8.

Ali, argumenta radi, pretpostavite da su Roweov prin-
cip, a time i premisa 8, istiniti.*’Pretpostavite takode da
Bog ne moze imati nikakvog obzira koji bi mogao ute-
meljiti njegov odabir inferiornog svijeta. Cini se da ove
pretpostavke zahtijevaju da savr$eno bice nije stvorilo na$
svijet pod uslovom da je premisa 7 istinita. Ja ¢u tvrditi da
je ovo pogresno. Za zagovornike odbrane slobodne volje
poput mene, budu¢i da je Weh bolji od Wh, premisa 7
je lazna uprkos datim pretpostavkama. Dakle, ¢ak i ako
Bozja svedobronamjernost od njega zahtijeva da uvijek
izabere bolju opciju, laz je da on nije stvorio na$ svijet.
Jer, ako je premisa 7 neta¢na i Weh je bolji od Wh, imamo
sljede¢u premisu umjesto premise 7:

7*. Svijet koji sadrzi najveca dobra, neusporedivo
manja dobra, te koli¢ine i vrste zala koja se nalaze u nasem
svemiru bolji je od bilo kojeg svijeta koji sadrzi najveca
dobra, a nema zla.

15 William L. Rowe, Moze li Bog biti slobodan?, 91. Ovdje ¢u primijetiti da ono $to Rowe pokusava pokazati s nacelom B je da,
bududi da na$ svijet ima nedostatak kao $to je sadrzavanje zla, ne moze ga stvoriti svedobro¢udni Bog za kojeg se pretpostavlja

da ¢e stvoriti najbolji od svih mogucih svjetova.

16 Dean Zimmerman, “Ever Better Situations and the Failure of Expression Principles,” 409.

17 Jer atribut svedobronamjernosti ne navodi ga da uvijek izabere moralno vrijedno djelovanje.

18

19

20

Ako Bog odluci da uopste nista ne stvori, jo$ uvijek postoji stvarni svijet koji se moze nazvati golim svijetom. Goli svijet sadrzi
Boga, brojeve i sli¢no, ali nista stvoreno.

Postoji razlika izmedu aktuelizacije svijeta i stvaranja. Jer, kao $to primje¢uje Klaas J. Kraay, “stvaranje se dogada kada Bog
uzrokuje da je neki prostorno-vremenski entitet stvaran, ali to ne mora ukljucivati svaki primjer aktuelizacije svijeta” Klass J.
Kraay, “Stvaranje, aktuelizacija i Bozji izbor medu moguc¢im svjetovima,” 856. Za detaljnu raspravu o razlici izmedu stvaranja
i aktuelizacije, vidi: Alvin Plantinga, “Koje je svjetove mogao Bog stvoriti?”; i Plantinga, Priroda nuznosti.

Ovdje ne pretpostavljamo istinitost Roweova nacela u opstem smislu koji moze ugroziti moguénost bilo kakvog bozanskog
racionalnog izbora na beskona¢no mnogo nadmasivih svjetova, ve¢ ga umjesto toga pretpostavljamo u posebnom smislu s
obzirom na tri boZanska kreativna izbora: aktuelizovati ili Weh, Wh, ili We.
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I onda,

8. Ako savrdeno bice bira izmedu opcija, a jedna je
opcija nearbitrarno bolja od ostalih opcija, tada savrseno
bice bira tu opciju. (premisa)

9*. (Dakle) Moguce je da je savrseno bice stvorilo nas
svemir. (Od 6, 7%, 8)

Primijetite da budu¢i da je Wh mogucdi svijet koji sadrzi
samo raj, ne postoji nikakvo moralno dobro koje proizvo-
de znacajno slobodna stvorenja. Nadalje, ne moze posto-
jati nijedno stvorenje koje je zasluzilo biti tamo ili koje je
slobodno izabralo prijateljstvo s Bogom. Na ovom svijetu
postoje samo stanja stvari koja su velika dobra. Medutim,
za razliku od Wh, Weh je svijet u kojem ne postoje samo
sva nebeska dobra Wh, ve¢ i stvorenja koja su zasluzila biti
tamo i koja su slobodno odabrala prijateljstvo s Bogom
izgradeno u zemaljskoj fazi. Stavise, postoje i moralna i
nemoralna zemaljska dobra. Dakle, ¢ini se da Weh ima
vi$e dobara nego Wh.

Neko bi mogao medutim prigovoriti da, budu¢i da
Wh ne sadrzi nikakvo zlo uopste, dok u Wehu postoje
moralna zla koja su proizvela slobodna stvorenja, postoji
dobar razlog da Bog odabere prvo umjesto drugog. Na-
gasawa, Oppy i Trakakis, na primjer, tvrde da se zemalj-
ska dobra (stanja stvari koja su dobra, dobro slobode i
moralna dobra proizvedena libertarijanskom slobodom)
smatraju nesamjerljivo manjim dobrima u usporedbi s do-
brima raja. Nadalje, koli¢ina zemaljskih zala je usporediva
(ako ne i ve¢a od) sa koli¢inom zemaljskih dobara. Stoga,
postoji dobar razlog da Bog preferira Wh nad Wehom.?'

Ja msilim da bi zagovornici odbrane slobodne volje

21 Nagasawa i dr, “Salvation In Heaven?,” 114.

mogli uvjerljivo odgovoriti da, ako je logi¢ki moguce da
koli¢ina zemaljskih dobara nadmasuje koli¢inu moralnih
i prirodnih zala u stadiju zemlje (zemaljska zla), pogresno
je da Wh bude bolji od Weh.? Takode je moguce da ze-
maljska zla nadjacaju zemaljska dobra. Uprkos tome, ako
zagovornici odbrane slobodne volje od logickog problema
zla poput Plantinge trebaju samo dokazati da je moguce
da zemaljska dobra nadjacaju zemaljska zla, tada odbra-
na slobodne volje od logi¢kog problema zla ne pada. Oni
samo trebaju tvrditi da je moguce da zemaljska dobra nad-
masuju zemaljska zla jer pokusavaju pokazati §ta moze biti
moguci razlog da Bog stvori svijet koji sadrzi zla.”* Dakle,
moguce je da Wh ima x broj nebeskih dobara i Weh ima
x broj nebeskih dobara, y broj zemaljskih dobara i z broj
zemaljskih zala koja su nadjacana y brojem zemaljskih
dobara. U obje alternative, x broj nebeskih dobara ve(i je
od y broja zemaljskih dobara jer se pretpostavlja da nebo
ima vise dobara od zemlje. Ovo znaci da iako Weh sadrzi
zemaljska zla, ipak je bolji od prvog: [x+(y-z)] > x.* Dakle,
premisa 7* je istinita, ali ne i premisa 7.

Stoga, u Wehu, zemaljska dobra mogu nadjacati ze-
maljska zla ako slobodna stvorenja koriste svoju slobod-
nu volju da ¢ine moralna dobra ce$c¢e nego moralna zla.
Dakle, sloboda se moze smatrati velikim dobrom ako je
faza na zemlji dobra. Jer, ¢ini se da daje dobar razlog Bogu
da dopusti ¢ak i postojanje zala. Medutim, kao $to sam ve¢
istakao, zagovornici odbrane slobodne volje, za razliku od
zagovornika teodiceje slobodne volje, trebaju samo do-
kazati da je moguce da ce zemaljska faza ispasti dobro. U
sljede¢em poglavlju, tvrdi¢u da libertarijanski teista moze

22 Ovo poredenje mozemo razmotriti i u kvalitativnom i u kvantitativnom smislu.

23 Sdruge strane, mislim da teodicisti slobodne volje trebaju pokazati da je stvarno istina da zemaljska dobra nadjacavaju zemaljska
zla budu¢i da oni, za razliku od zagovornika odbrane slobodne volje, pokusavaju pokazati $ta jeste pravi razlog (a ne moguci
razlog) da Bog stvori svijet koji sadrzi zla, ali ne i svijet koji uopste ne sadrzi zlo. Medutim, ¢ini se da teodicista slobodne volje
moze dokazati tvrdnju da zemaljska dobra stvarno nadmasuju zemaljska zla samo poznavanjem svih dijelova zemaljske faze.
Mislim da je takav pokusaj nemogu¢ zbog nasih ogranicenih epistemoloskih sposobnosti. Ako je to problem za teodiciste
slobodne volje u odnosu na probleme koje postavlja teisticko glediste o raju, mislim da je to problem i za Nagasavu, Oppyja i
Trakakisa. Stoga ne mogu kritikovati odbranu slobodne volje pozivajuéi se na takav problem. Stavise, teodicista slobodne volje
mogao bi tvrditi da ¢ak i ako zemaljska zla prevagnu nad zemaljskim dobrima, Bog i dalje ima dobar razlog da stvori svijet
koji sadrzi oba nivoa zemlje i raja. Ako dobro slobode moze omoguditi vrhunsku vrijednost koja je nemjerljivo veé¢e dobro i
od zemaljskih i od nebeskih dobara, tada ¢e zemaljska zla biti nadjacana tom vrhunskom vrijedno$cu.

24 Napominjem da ne tvrdim da je Weh “najbolji od svih mogucih svjetova” Kao §to je istakao Stephen T. Davis, lako je zamisliti
svjetove bolje od stvarnog svijeta, ali “ono na ¢emu branilac slobodne volje mora insistirati jeste, prvo, da ¢e koli¢ina zla koje
¢e na kraju postojati biti nadmaseno dobrom koje ¢e postojati, i, drugo, da ovu povoljnu ravnotezu dobra nad zlom Bog nije
mogao posti¢i ni na koji drugi na¢in” Stephen T. Davis, “Slobodna volja i zl0”, 76.
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vjerovatno tvrditi da budué¢i da Wh nema nekih dobara
proizvedenih slobodnim izborima koje sadrzi nebeski sta-
dij u Weh, nebeski stadij Weh je bolji od Wh. Ovo daje jos
jedan razlog za tvrdnju da je sloboda veliko dobro ¢ak i
ako nije ostvarena u fazi raja.

3. Prigovor najvecih dobara

Kao $to je gore navedeno, budu¢i da smatram i premisu
1 i premisu 2 istinitima, slaZzem se da stanovnici raja ne-
maju znacajnu slobodu koja zahtijeva moguénost izbora
izmedu moralno ispravnog i pogresnog. Dakle, premisa
3 je takode istinita. Ja, medutim, mislim da pozivanje na
teisticku koncepciju raja nema nikakve implikacije za dr-
Zanje premise 4. Zasto onda zagovornik problema nebeske
slobode smatra premisu 4 istinitom? Ono $to oni uzimaju
kao ortodoksni teisticki pogled na raj je kao $to slijedi:

...Raj je mjesto u kojem nema zla, a raj je takode mje-
sto koje je preplavljeno s dobrom. S jedne strane, u raju ne
postoje nito prirodna zla niti moralna zla. S druge strane,
u raju postoje dobra koja su mnogo vec¢a - “neusporedivo’,
“beskonacno veca” - od dobara koja su dostupna tokom
zivota na Zemlji.”

Ovaj izvjestaj o nebu, razmisljaju oni, podrazumijeva
da je raj faza u kojoj se ostvaruju najveca dobra. Podsjeti-
mo se da libertarijanski teista zastupa glediste da je znacaj-
na sloboda veliko dobro koje Bogu daje opravdan razlog
da stvori svijet koji sadrzi moralna zla. Prema zagovorniku
argumenta iz nebeske slobode, ako je libertarijanski te-
ista bio u pravu o dobrobiti slobode i ako je gornji prikaz
raja istinit, onda je znacajna sloboda trebala biti medu
najve¢im dobrima koja se ostvaruju u raju. Ali buduci da
se postojanje znacajne slobode ne ostvaruje u raju, ona
ne moze biti jedno od najvecih dobara. Dobro slobode
dakle nije dovoljno veliko da bi moglo opravdati Bozje
dopustanje postojanja zla na Zemlji.*®

Mislim da, iako je istina da teisticki izvjestaj o raju tvrdi
da su dobra u nebeskom stadiju mnogo vec¢a od dobara u

25 Nagasawa i dr, “Salvation In Heaven?,” 97.

26 Nagasawa i dr, “Salvation In Heaven?,” 114.

zemaljskom stadiju, lazno je da ovaj izvjestaj podrazumije-
va da se sva najveca dobra ostvaruju u fazi raja. Primijetite
da ako libertarijanski teista ne podupire glediste da je nas
svijet najbolji od svih mogucih svjetova, on treba smatrati
da niti su dobra u nasem svijetu (bilo u zemaljskoj bilo u
nebeskoj fazi) najvec¢a dobra niti da se sve vrste/tipovi do-
bara uopste ostvaruju u nasem svijetu. Ako smatramo da
postoji beskona¢no mnogo nadmasivih svjetova, budu¢i
da za svaki svijet postoji bolji svijet, ¢ini se da ¢ak i ako
teista tvrdi da su dobra u fazi raja mnogo vec¢a od dobara
u zemaljskoj fazi , on ne tvrdi da se sva najvec¢a dobra
ostvaruju bilo u zemaljskoj fazi bilo u fazi raja. Budu¢i da
je ukupna vrijednost bilo kojeg svijeta nadmasiva, ukupna
vrijednost faze raja ili zemaljske faze je takode prekoraciva.

Neko bi mogao prigovoriti da ono §to premisa 4 impli-
cira jeste da su sve vrste/tipovi najvecih dobara ostvarene
u raju, ali ne i da su ostvarene u maksimalnom smislu.
Mislim da je ovo ocigledno pogre$no. Teista bi mogao
vjerovatno odbaciti ovaj prikaz neba koji podrazumijeva
ideju da zemaljsko dobro moze biti veliko dobro ako i
samo ako ima kontinuitet u obje faze. Mislim, medutim,
da nema dobrog razloga za pretpostavku da svako vazno i
veliko zemaljsko dobro mora biti trajno dobro. Zemaljsko
dobro moze biti vazno i veliko ako je glavna komponenta
ili sine qua non vrijednog svijeta. I nije vazno nastavlja li
se ili ne u obje faze.”

Na primjer, NASA-in space shuttle sistem sastoji se od
tri glavne komponente: dva raketna pojacivaca na ¢vrsto
gorivo, vanjskog spremnika i orbitera. Iako su dva raket-
na pojacivaca na ¢vrsto gorivo i vanjski spremnik glavne
komponente space shuttle sistema i nijedna misija ne moze
uspjeti bez njih, oni se izbacuju iz orbitera nakon prvih
osam minuta leta. Ovdje mislim da nema smisla tvrditi da
raketni pojac¢ivaci na ¢vrsto gorivo i vanjski spremnik nisu
vazni za uspjeh misije. Jasno je da ako se ne odbace, nije
moguce (barem s obzirom na novija nau¢na postrojenja)
da orbiter postigne svoju misiju. Dakle, njihova vaznost

27 Neko bi, na primjer, mogao tvrditi da je oprastanje osobi koja vam je naudila veliko dobro u zemaljskoj fazi, ali bududi da
niko ne moze ¢initi zlo na nebu, ovo dobro ba$ kao i dobro slobode nece biti jedno od nebeskih dobara. Dakle, budu¢i da
moze postojati mnogo zemaljskih neprekinutih velikih dobara poput dobra slobode, sloboda nije posebno nepostojano veli-
ko dobro koje Bogu daje dobar razlog da stvori svijet koji sadrzi zla. Oprastanje ili trazenje pravde u opstem smislu moze se
smatrati neprekinutim velikim dobrom, ali ono $to je jedinstveno u vezi s dobrom slobode je to §to je ona neophodan uslov
moralnih dobara i odgovornosti. Nadalje, nema samo moralnu vrijednost, ve¢ ima i veliku ne-moralnu vrijednost kao $to je

estetska vrijednost.
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ne zavisi od toga hoce li se nastaviti ili odbaciti; umjesto
toga, njihova vaznost zavisi od toga jesu li bitni za nasta-
vak misije.

Iz istog razloga, vaznost i veli¢ina dobra slobode ne
ovisi o tome hoce li se dobro slobode nastaviti u svakoj
fazi svijeta.” Umjesto toga, oslanja se na to moze li mogu¢i
svijet uciniti vrijednijim od drugih uz postovanje prema
nekim bozanskim obzirima. Ako dobro slobode ¢ini Weh
boljim od Wh za Boga da ga stvori, onda je ta ¢injenica
dovoljna da ono postane veliko dobro.” Stoga, dobro slo-
bode ne mora biti stalno dobro da bi bilo veliko dobro.
Dakle, odsustvo znacajne slobode u raju ne utice na njegov
znacaj i veli¢inu.

Do sada sam tvrdio da dobro slobode moze uciniti ze-
maljsku fazu vrijednom fazom i tako uciniti Weh pozelj-
nim svijetom za stvaranje od Boga. Sad, tvrdi¢u da dobro
slobode u Wehu moze uciniti da njegova faza raja sadrzi
vi$e velikih dobara od dobara u Wh. Najprije, jasno je
da raj Wh ne moze sadrzavati stvorenja koja zasluzuju
biti tamo zbog svojih slobodnih moralnih izbora. Dakle,
stanovnici Wh-a nikada ne bi bili znacajno slobodni i
stoga nikada ne bi zasluzili biti njegovi stanovnici. Bog je
mogao stvoriti znacajno slobodna stvorenja u raju samo
dopustaju¢i mogucnost zla. S druge strane, ¢ak i ako nema
slobode, faza raja u Wehu moze sadrzavati stvorenja koja
su zasluzila biti tamo svojim slobodnim izborima i radnja-
ma preduzetim u fazi zemlje. Cini se onda vjerovatnim da
je vrijednost postojanja stvorenja u raju koja su zasluzila
biti tamo veca od vrijednosti postojanja stvorenja na nebu
koja nikada nisu zasluzila biti tamo. Iako je za stvorenja u
svakom slucaju dobro biti u raju (tj. bez obzira zasluzuju li
to ili ne), ipak je bolje biti negdje ili imati nesto zasluzeno
nego suprotno. Dakle, postoji dobar razlog da se postoja-
nje stvorenja koja su zasluzila biti na nebu smatra velikim
dobrom s obzirom na njihove libertarijanske slobodne
izbore, ¢ak i ako viSe nisu znacajno slobodni na nebu.*

Ako je tako, postojanje dobra slobode u fazi zemlje jos
uvijek moze imati vazan uticaj u raju uzrokujuci postojanje
velikog dobra.

Drugo, dobro slobode u fazi zemlje moze omoguditi
vrhunsku vrijednost, a to je dobro vjecnog prijateljstva s
Bogom u raju. Na primjer, u svojoj “Teodiceji neba i pakla’,
Richard Swinburne istice sljedece:

Ako svijet za svoje postojanje zavisi od Boga, li¢noj

osnovi postojanja, najpotpuniji razvoj razumijevanja

bice rast u razumijevanju prirode samog Boga. Pri-
jateljstvo je od velike vrijednosti za ¢ovjeka kada su

njegovi prijatelji dobri ljudi, koji se zanimaju za njega i

ugodno su mu drustvo zahvaljujuci svojoj ljubaznosti i

sposobnosti da ga zadrze zainteresovanim. Prijateljstvo

s Bogom bilo bi od vrhunske vrijednosti, jer on je (po

definiciji) savr$eno dobar i, budu¢i da je (po definiciji)

svemocan i sveznajuci, uvijek ¢e mo¢i zadrzati nasu za-
interesovanost pokazuju¢i nam nove aspekte stvarnosti
iiznad svega svoju sopstvenu prirodu.’!

Swinburne tvrdi da glavno zanimanje raja nije uziva-
nje u nekim zadovoljstvima, ve¢ uzivanje u prijateljstvu s
Bogom. Ova vizija nije nesto van nasih izbora, ve¢ nesto
na osnovu ¢ega smo djelovali.*> On takode dodaje da je
kompatibilno s Bozjom dobrotom dopustiti covjeku da
odabere kakva Ce osoba biti.** Dakle, ¢ini se da je liber-
tarijanska sloboda klju¢na stvar za uzivanje vje¢nog pri-
jateljstva s Bogom. Iako u raju nema znacajne slobode,
sloboda na zemlji omogucuje dobro uzivanja u vje¢cnom
prijateljstvu s Bogom. Stoga se ¢ini vjerovatnim tvrditi
da vjec¢no prijateljstvo s Bogom u rajskoj fazi zahtijeva
libertarijansku slobodu u zemaljskoj fazi.

Nagasawa, Oppy i Trakakis, medutim, prigovaraju da
¢ak i ako pretpostavimo da dobro ulaska u vjecno prija-
teljstvo s Bogom zahtijeva libertarijansku slobodu, konti-
nuirano prijateljstvo s Bogom u raju to ne zahtijeva. Ako

28 Jane tvrdim da postoji nuzna veza izmedu ta dva primjera. Jasno je da bi moglo do¢i do nekih nau¢nih dostignuéa prema ko-
jima orbiter uopste ne bi trebao druge varijable. Koristim slucaj sistema space shuttla samo kao (mozda nesavr$enu) analogiju.

29 Kao $to je gore navedeno, nijedno zemaljsko dobro ne moze proizvesti sva moralna dobra osim dobra slobode. Dakle, ne moze
sve medu zemaljskim dobrima biti veliko dobro samo zato §to pridonosi vrijednosti svijetu.

30 Ovo medutim ne bi trebalo znaciti da Bozja milost nije nuzan uslov za ulazak u raj.

31 Swinburne, “A Theodicy of Heaven and Hell,” 41.
32 Ibid, 41.
33 Ibid, 52.
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je, oni misle, kontinuirano prijateljstvo s Bogom mogu-
¢e bez libertarijanske slobode u raju, tada bi Bog mogao
stvoriti bi¢a koja su uvijek imala kontinuirano prijatelj-
stvo s Bogom i tako bi mogao sprijeciti postojanje svih
moralnih zala. Stoga bi Bog mogao odluciti aktuelizovati
Wh u kojem postoje bic¢a koja su uvijek imala neslobodno
izabrano kontinuirano prijateljstvo s Bogom i nikakvo zlo.
Oni dodaju da je “data sloboda samo kona¢no i vanjsko
dobro, te da ako savr$eno bice moze birati izmedu neslo-
bodno izabranog prijateljstva bez zla i slobodno izabranog
prijateljstva sa zlom, izabrace ono prvo.”**

Tvrdio sam da sloboda nije malo i vanjsko dobro, ve¢
veliko i unutrasnje dobro. Takode sam pokusao pokazati
da iako je sloboda zemaljsko i ne-trajno dobro, to ne znaci
da nije veliko dobro. U drugom poglavlju, tvrdio sam da
ako zemaljska dobra nadmasuju zemaljska zla, tada po-
stojanje zala u fazi zemlje ne moze uciniti Weh (mjesto u
kojem se nalaze ne samo nebeska dobra, ve¢ i zemaljska
dobra) manje vrijednim od Wh (mjesto u kojem se nala-
ze samo nebeska dobra). Sad, pokazacu da savr$eno bice
ne bi izabralo neslobodno izabrano prijateljstvo bez zla
umjesto slobodno izabranog prijateljstva sa zlom. Dakle,
ovdje samo trebam pokazati da je slobodno izabrano pri-
jateljstvo s Bogom plus zlo bolje od neslobodno izabranog
prijateljstva bez zla.

Jasno je da je pravo prijateljstvo odnos izmedu najma-
nje dvije osobe koje su obje aktivno ukljucene u izgradnju
tog prijateljstva i uzivaju u njemu. Izmedu tih prijatelja
postoji bilateralni, a ne jednostrani odnos. Ipak, ¢ini se da
neslobodno odabrano prijateljstvo ne moze imati bilate-
ralni odnos jer jedna strana prijateljstva nikada nije bila
slobodna kako bi Zeljela uzivati u tom prijateljstvu ili ga
odbaciti. Stvorenja u raju koja nikada nisu bila slobodna
determinisana su od strane Boga da budu u prijateljstvu
s njim. Ne postoji moguénost da to prijateljstvo odbace
ili da ga Zele imati. Razlog bi mogao biti taj $to im je Bog
dao odredenu prirodu koja imanje losih sklonosti ili Zelja
¢ini nemogucim. Ili bi moglo biti da Bog stvara raj s esen-
cijom koja onemogucuje njegove stanovnike da izaberu
zlo i tako odbace prijateljstvo s Bogom. Koji god da je
razlog, mora biti jasno da ti stanovnici nemaju slobod-
no izgradeno prijateljstvo s Bogom. Ako je mnogo bolje i
vjerovatnije da prijatelji svoje prijateljstvo ostvare dobro-

34 Nagasawa i dr, “Salvation In Heaven?,” 115.

voljno, prijateljstvo s Bogom takode zahtijeva dobrovoljni
bilateralni odnos. Stoga Bog ima dobar razlog da preferira
slobodno izabrano prijateljstvo nad neslobodno izabranim
“prijateljstvom” bez zla. Prvo doista dolazi s odredenom
koli¢cinom moralnog zla jer zahtijeva znacajnu slobodu u
zemaljskoj fazi, ali kao $to je gore navedeno, ako sam u
pravu da je moguce da ¢e moralna dobra nadjacati mo-
ralna zla, teisticki Bog bi mogao imati dobar razlog za iza-
brati slobodno izabrano prijateljstvo umjesto neslobodno
izabranog prijateljstva.

Primijetite da znacajna sloboda ¢ini bilateralni istin-
ski odnos izmedu Boga i stvorenja moguc¢im ne samo u
zemaljskoj fazi nego takode i u nebeskoj fazi. U slucaju
slobodno izabranog prijateljstva, slobodna stvorenja mogu
izabrati da imaju prijateljstvo s Bogom svojim znacajnim
slobodnim izborima na zemlji. Bog daje priliku tim stvo-
renjima da izgrade prijateljstvo s Bogom tokom zemaljske
faze i zatim u tome vjec¢no uzivaju na nebeskoj fazi. Dakle,
postoji dobar razlog da Bog manifestuje princip koji kaze
da, kako bi imali Njegovo vje¢no prijateljstvo u nebeskoj
fazi, slobodna stvorenja to moraju zasluziti svojim slobod-
nim izborima i djelovanjem u zemaljskoj fazi. Primijetite
da za razliku od Weha, u Wh-u ne postoji vje¢no uzivanje
u slobodno odabranom prijateljstvu s Bogom. Buduc¢i da
stanovnici Wh-a nisu znacajno slobodni, oni ne mogu
slobodno graditi i odrzavati prijateljstvo s Bogom.Whu-u
onda nedostaje velika vrhunska vrijednost slobodno oda-
branog prijateljstva. Bog, dakle, stvara bolji svijet (mjesto
u kojem postoji vrhunska vrijednost koja je slobodno oda-
brano prijateljstvo izmedu Boga i slobodnih stvorenja)
aktueliziraju¢i Weh. Dakle, ¢ak i ako pretpostavimo da
svedobrnamjerni Bog uvijek mora odabrati bolju opciju,
on odabire bolji svijet stvaraju¢i Weh koji sadrzi dobro
slobodno odabranog prijateljstva, umjesto da stvara Wh,
svijet kojem nedostaje vrijednost slobodno odabranog
prijateljstva.

Nadalje, prema teistickoj tradiciji, pojam slobodnog iz-
bora povezan je ne samo s pojmom prijateljstva s Bogom,
vec takode (i mislim da je jo$ vaznije) s pojmom vjere u
Boga. Na primjer, Kur’an naglasava njegovu vaznost na
sljede¢i nacin: “Da je tvoj Gospodar tako htio [O Posla-
nice], svi [ljudi] na Zemlji bi sigurno vjerovali, svaki od
njih! Biste li onda prisiljavali ljude da postanu vjernici?”*

35 “The Clear Quran: 10/Yanus: 99, https://quran.com/10?startingVerse=99 (28.02.2023).
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Ovo sugeri$e da je Bog mogao stvoriti svijet poput Wh, ali
je umjesto toga radije stvorio Weh. Njegov izbor, dakle,
ima odredenu implikaciju: slobodno odabrana vjera i pri-
jateljstvo su pozeljniji od drugacijeg. Bog tako preferira
slobodno odabranu vjeru i prijateljstvo koje, za razliku od
neslobodno odabranih, donosi vrhunsku vrijednost ostva-
renu u zemaljskoj fazi i vie¢nu u nebeskoj fazi. Primijetite
da teista smatra dobro vjere u Boga ne samo jednim od
najvecih dobara, nego i ve¢im od mnogih ve¢ih dobara
nebeske faze. Ako, kao $to libertarijanski teista tvrdi, vjera
u Boga nuzno zahtijeva znacajnu slobodu u zemaljskoj
fazi i ako je slobodno odabrana vjera jedno od najvecih
dobara, prigovor da znacajna sloboda nije veliko dobro
ako nije ostvarena u nebeskoj fazi propada.

Zakljuéak

U ovom radu sam istakao da je, za razliku od onoga
$to Nagasawa, Oppy i Trakakis tvrde, odbrana slobodne
volje kompatibilna s teistickim prikazom raja. Prvo sam
tvrdio da je njihova pretpostavka da teisticki Bog uvijek
mora odabrati najbolju opciju koju ima pogresna, jer
pociva na principu izrazavanja koji tvrdi da vrijednost
Bozjeg izbora s obzirom na aktuelizaciju svijeta nuzno
izrazava dobrotu njegovog karaktera. Tvrdio sam da je
princip izrazavanja nevjerovatan. Zatim sam nastavio da,
¢ak i ako pretpostavimo da je data pretpostavka istinita,
njihov argument po kojem je stvaranje svijeta koji sadrzi
i zemaljska i nebeska dobra manje vrijedan od svijeta koji
sadrzi samo nebeska dobra, te da savrSeno bice stoga nije
stvorilo na$ svijet, nije opravdan. Drugo, tvrdio sam da
iako znacajna sloboda koja zahtijeva sposobnost izbora
izmedu moralnog dobra i zla nije realizovana u fazi raja,
ona se ipak moze smatrati velikim dobrom. Predlozio sam
da, u cilju da postane veliko dobro, dobro slobode ne mora
biti kontinuirano dobro ostvareno i u zemaljskoj i u nebe-
skoj fazi. Tada sam tvrdio da cak i ako znacajna sloboda
nije ostvarena u nebeskoj fazi, ona ¢ini neka velika dobra
mogucim u tom stadiju kao $to je velika dobrota slobodno
odabranog vjec¢nog prijateljstva s Bogom. Dakle, mislim
da problemi koje postavljaju Nagasawa, Oppy i Trakakis u
pogledu kompatibilnosti izmedu odbrane slobodne volje
i teistickog prikaza neba nisu nerjesivi.*

Literatura

Davis, Stephen T. “Free Will and Evil” In Encountering Evil:
Live Options In Theodicy, edited by Stephen T. Davis, 73-
107. Louisville: Westminster John Knox Press, 2001.

Kraay, Klaas J. “Creation, Actualization and God’s Choice among
Possible Worlds.” Philosophy Compass 3:4 (2008): 854-872.

Nagasawa, Yujin, Graham Oppy, and Nick Trakakis. “Salvation
In Heaven?” Philosophical Papers 33:1 (2004): 95-117.

Pawl, Timothy, and Kevin Timpe. “Incompatibilism, Sin, and
Free Will in Heaven.” Faith and Philosophy 26:4 (2009):
398-419.

Plantinga, Alvin. God, Freedom, and Evil. Grand Rapids: Wm.
B. Eerdmans Publishing Co., 1977.

Plantinga, Alvin. The Nature of Necessity. New York: Oxford
University Press, 1974.

Plantinga, Alvin. “Which Worlds Could God have Created?”
The Journal of Philosophy 70:17 (1973): 539-552.

Plantinga, Alvin. “Will There Be Free Will in Heaven?” YouTube
video, 1:22. https://www.youtube.com/watch?v=eWsDZzTI-
Whw (28.02.2023).

Rowe, William L. Can God Be Free?. New York: Oxford Uni-
versity Press, 2004.

Sennett, James E. “Is There Freedom in Heaven?.” Faith and Phi-
losophy 16:1 (1999): 69-82.

Swinburne, Richard. “A Theodicy of Heaven and Hell” In The
Existence and Nature of God, edited by Alfred J. Freddoso,
37-54. Bloomington: University of Notre Dame Press, 1983.

Zimmerman, Dean. “Ever Better Situations and the Failure of
Expression Principles” Faith and Philosophy 35:4 (2018):
408-416.

Quran. “The Clear Quran: 10/Yunus: 99.” trans. by Mustafa Khat-
tab, https://quran.com/10?startingVerse=99 (28.02.2023).

Sa engleskog prevela: Ana Gali¢, mr

36 Zelio bih zahvaliti Miintehi Beki, Stephenu T. Davisu i Timothyju O’Connoru na njihovim komentarima.

a priori: naucno-popularni tasopis

2024 | Broj 4 | Sveska 1



