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Tematski interes ovog rada predstavlja razumijevanje uloge prirodnog prava, kao aspekta Rusoove prakticke
misli. Radi opstijeq osvrta, u radu se najprije govori 0 prisutnosti ius-naturalisticke paradigme u istoriji
filozofije, i daje opsti uvid o njenim specifitnostima u Novom vijeku. Jedna od tih specifitnosti je i uzimanje
izvorne ljudske prirode, kao osnove za legitimaciju razlicitih drustvenougovornih teorija. Rad Ce, stoga, dati
uvid u Rusoove antropoloke postavke, kao i njihovu suprotnost sa shvatanjima Hobsa i Grociusa. Kako ce
se iz toga pokazati, Covjeku su svojstveni izvorna neiskarenost, sloboda i usavrSivost. Sledstveno; shvatanju
Covjeka kao izvorno slobodnog, Ruso zagovara ideju o narodu kao nosiocu suvereniteta. To ovaj rad dalje
uvodi u rekapitulaciju pojmova i instituta Rusoove politicke misli kao Sto su Opsta volja i volja svih, ideja
zakonodavca, Drustvenog ugovora, te u pitanje o legitimitetu vlasti. Na kraju, rad ce pokazati da Ruso, i

pored toga Sto polazi od hipoteticke antropoloske konstrukdije, ipak otvara probleme koji ostaju filozofski i
prakticno aktuelni.
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Uvod

Osnovno problemsko uokvirenje koje se ima ovdje razloziti polozeno je u is-
postavljanju Rusoovog shvatanja ideja prirodnog prava kao epohalno klju¢nog
nosioca za legitimitet drustvene stvarnosti u onoj dimenziji u kojoj je Ruso tumaci,
ali i zahtijeva. Medutim, ako se uzme u obzir da ideja prirodnog prava nije: “samo
misaona figura pozitivnog prava, tj.pravne svijesti koja filozofira, nego i ...svih
onih disciplina koje tvore tradicijski krug prakticke filozofije, ili njoj bliskih disci-
plina filozofije”! onda se i sam naslov ovog teksta moze protumaciti kao izvjestan
pleonazam. Radi otklona od toga ovdje se mora reci da uloga prirodnopravnih
shvatanja u epohi novojekovne misli, osim $to dobija na izrazitom prakti¢cnom va-
zenju, dobija i na intezitetu meandriranja spram premisa koje je grade kao prirod-

1 Perovi¢, Milenko Perovi¢, Prakticka filozofija (Novi Sad: Odsek za filozofiju, Filozofski
Fakultet Novi Sad/Grafos, 2004.), str 172.
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no o-pravdanje poredaka i instituta drustvene stvarnosti.
Koliko to meandriranje znalo biti $iroko, slikovito se vidi
u primjeru poimanja izvorne ljudske prirode kod Hobsa
spram —Rusoa. (u idejama o ljudskoj prirodi kao izvorno
zloj, odnosno dobroj) Ovdje dakle jedno specificno pri-
rodno pravo zahtijeva jedno specificno drustveno bivanje.

Covjekovo pravo bivanja ¢ovjekom kao svoju najstariju
samosvijest ispostavlja upravo svijest o prirodnom pravu.
Tu se naime radi o ¢ovjeku prirodenom, pripadajucem,
samorazumljivom ljudskom pravu. Po logici same stvari
iz samog shvatanja nosioca prirode shvatao se i donosi-
oc ¢ovjekova prava. Kao najstarija paradigma misljenja
prava, ius-naturalizam krece jo$ iz antickih predstava;
prirodno pravo su otuda i teznja ka ugodnosti (epiku-
rejci), i ataraksija (stoicizam), i pravo ¢ovjeka na ulogu
drustvenog subjekta kao per se drustvenog bic¢a (Platon,
Aristotel) i tako dalje. Medutim, novojekovni zamah pri-
rodnopravnog misljenja se, osim svojom relevantnosc¢u
u oblikovanju moderne pravne i politicke svijesti, i osim
zasnivanja prirodne osnove prava na ljudskoj prirodi, od-
likuje mozda c¢ak i vaznijim momentima. U ogradivanju
od potcjenjivanja ranijih prirodnopravnih shvatanja, ali i
u isticanju gorepomenutog momenta, valja referisati na
Bloha. Naime: “Svaki od do sada promatranih muzeva oz-
biljno je shvacao to $to je naucavao. Ali jedva da je ijedan
od njih ozbiljno postupio sa svojom naukom, ¢im je ona
bila protiv podrijetla. Nijedan od bogatih mislilaca nije se
stavio u neprirodan polozaj da dade svoj novac zato $to u
Zlatnom dobu nije bilo nikakvog novca. Nijedan od sofista
nije, a jedva da je neki stoik otpustio svog roba zato $to
prirodno pravo protivurjeci ropstvu. Uvjerenje da su svi
ljudi rodeni slobodni lezalo je u temelju rimskog prava, pa
je ipak njegova izgradnja igledala drugacije... Vidjeli smo:
anticko prirodno pravo, kao ono koje su naucavali boemi
i ¢ovjekoljupci posjednicke klase nije ujedalo, postojecem
poretku nije cinilo nikakvih steta (kurziv -N.N)”? Ono $to
se ovdje kaze za anticko, uglavnom vazi i za srednjevje-
kovno prirodno pravo. Naravno, tu treba imati na umu
sam istorijski karakter epoha, ovjekovjecenih u “divovski
dominantnim povijesnim razdobljima staticke vladavine.”

Epoha koja je u logicko povijesnom smislu bila “osu-
dena” da prirodnopravnom pravcu misljenja da naglasenu
prakti¢nu tezinu upravo je epoha razlamanja glomazne
istorijske statike. Ne mora se biti marksisticki raspolozen
mislilac da bi se shvatilo da je tu na djelu Zivotni motiv
novonastalih proizvodnih snaga i drustvenoekonomskih
odnosa koji svoje pravo na Zivot traze protiv utrobe ¢iji su
zametak, i to utoliko odresitije ukoliko ih odlikuje ima-
nentna nuznost antistatickog nacina postojanja®*. Iako se
ovime istic¢e jedan nefilozifski izvor, ili pretpostavka, us-
postavljanja obima i sadrzaja jednog ucenja koje promislja
pravni fenomen, ipak je od znacaja istaci fenomenologi-
ju klasnog karaktera; Oprirodavanje prava se dogada u
okviru projekcija slobode one klase koja je istovremeno
pozvana da bude subjekt tog oprirodavanja. Njenom logic-
ko-istorijskom, ali prvenstveno praktickom projekcijom
slobode postavlja se okvir koji diktira upliv oprirodenosti
u pravu. Naravno, u smislu “Cistijeg” filozofskog interesa,
vazno je rec¢i da je ova dinamika snazno poduprta misao-
nim interesom za ono naturalno i nau¢no; pocevsi recimo
od Bekona i revitalizacije induktivno-empirijskog pristupa
pa nadalje....

Prirodnopravna proto-antropologija

Medutim, ovdje ne treba prekomjerno zalaziti u dina-
miku tog podupiranja; tek je dovoljno uzeti za relevan-
tno da se nastojanje za pribavljanjem prirodnopravnog
opravdanja naslanja na ideje o izvornoj ¢ovjekovoj priro-
di na osnovu kojih se nadalje zagovara odredeni korpus
prakti¢nih politickih i pravnih nacela. Prakticki poreci
stoga odgovaraju prirodi ¢ovjeka koji je ovdje uveliko po-
stavljen kao (pre)nosilac politickog suvereniteta, te svoju
konkretnu formu dobijaju iz (ne)mogucnosti te prirode
da se prepusti socijalnoj kohabitaciji. Istini za volju, ideja
o prvotnom ljudskom stanju provijava dobrim dijelom
prakticke filozofije. Ona se javlja u ideji Zlatnog doba u an-
tici, judeohris¢anskog problema ¢ovjeka u rajskom stanju
(gdje se prirodno pravo odnosi na pravo palog ¢ovjeka),
te ¢ak u jednoj zreloj materijalistickoj filozofiji marksizma
kroz analize prvobitnog komunizma...

2 Ernst Bloh, Prirodno pravo i ljudsko dostojanstvo (Beograd: Komunist, Beograd 1977.) str 38/39.

3 Ibid. 41.

4 Kako, u Manifestu, kaze Marks, odlika burzoaske epohe je u tome $to: »ne moze da postoji, a da neprekidno ne revolucionise
oruda za proizvodnju, dakle, odnose proizvodnje, pa samim tim i cjelokupne drustvene odnose« Vidi Karl Marks, Fridrih
Engels, Manifest komunisticke Partije (Beograd: Mladost, 1974.), Str 23.
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Ipak, epoha o kojoj je ovdje rije¢, ne uspostavlja jednu
povijesnu antropologiju (kao recimo istorijski materija-
lizam); njen interes nije u genezi dosadasnjeg ljudskog
stanja koliko u racionalizovanju potrebnog socijalnog
stanja, kao onoga koje nastupa, i pri tom se ne prepusta
temeljnom uspostavljanju ovog drugog iz ovog prvog nego
—protiv njega. Ova antropologija politickog ima jedan hi-
poteticki, a ne nau¢noistorijski zadatak, te se moze stoga
opisati kao proto-antropologija koja iz hipoteze prirodnog
stanja povlaci konsenkvencu teorija socijalnog ugovora:
“No, taj nedostatak istorijskog znanja nije brinuo teoreti-
¢are drustvenog ugovora, jer njihov problem nije bio isto-
rijski, ve¢ logicki. Kako dobro zapaza Kasirer, oni nisu
trazili pocetak, nego nacelo drzave, njen raison d’ etre Po
logici stvar, uz taj logicki princip pridolazi i forma drzave,
kako se tek sa socijalnim ugovorom uspostavlja politicko
stanje. U tom smislu: “vazno je primetiti da i izmedu
pristalica drustvenog ugovora postoji odlu¢na suprotstva-
ljenost izmedu branilaca sistema apsolutizma i protivnika
narodnog suvereniteta (Hobs, Grocijus, Spinoza, Pufen-
dorf) i Branilaca narodnih prava i narodnog suvereniteta
(Lok, Ruso, Kondorse).”

U vezi sa tim se ilustrativno zahvalnom pokazuje po-
minjana suprotnost Hobs ~Ruso. Hobsovo misljenje polazi
od izvorno zle, gramzive prirodnosti ¢ovjeka, koja se kao
takva mora pot¢ininiti vladaocu, dakle njemu “prepisati”
suverenitet zarad opsteg dobra i na taj nacin ostvariti soci-
jalno-ugovornu’ kohabitaciju kao ukidanje jednog bellum
omnia contra omnes. Radi toga ,,Hobs pod pretpostavkom

ljudske mrznje...istice ugovor podvrgavanja i vladavine.“®

Samo po sebi je jasno da ovdje od drustvenog karaktera
socijalnog ugovora ne ostaje mnogo Sta.

Svoju svrhu i cilj, Rusoov koncept drustvenog ugovora
uspostavlja, sasvim antipodno tome. U osnovi, cilj se
formuli$e jednom pravnom terminologijom i pravnim
rezonom: ,,Pronaci takav oblik udruzivanja koji brani i
zasti¢uje svekolikom zajedni¢kom snagom li¢nost i dobra
svakog zasticenog pojedinca, te u kojem se svako, sjedi-
njavajudi se sa svima, pokorava ipak samo sebi i ostaje
slobodan koliko je bio i ranije“’ Medutim, put misljenja
koji vodi prema ovom zahtjevu, potrebuje $ire interpre-
tiranje. U prvom redu, drustveni ugovor jeste sredstvo
za ponovno oprirodenje ¢ovjeka, ali sada postavljeno u
novonastale okolnosti. Kada Ruso govori o prirodnom
¢ovjeku, on zapravo opisuje covjeka kao pojedinca Cistog,
takoreci destilovanog od tereta poremecenog postojeceg
stanja,'® zamjerajudi pri tom prethodnim misliocima ovog
problema upravo propust u apstrahovanju od covjekove
»iznudene® prirode: ,,Govore o divljaku a opisuju obrazo-
vanog ¢ovjeka“!!

U nastojanju da otkloni pomenutu zamjenu teza, Rusoa
zanima ¢ovjek ,kad ga posmatramo onakvog kakav je
izasao iz ruku prirode“" pa u tom smislu iznosi zamjer-
ke, u prom redu prema Hobsu: ,, Ne treba zakljuciti, kao
Hobs, da ¢ovek koji nema nikakav pojam o dobru mora po
prirodi biti zao; da je poro¢an zato §to mu je vrlina nepo-
znata; da ne ¢ini bliznjem usluge za koje se ne smatra oba-
veznim... Hobs je pravilno uocio nedostatke savremenih
tumacenja prirodnog prava, ali se iz zakljucaka koje izvodi
na osnovu ovog gledista vidi da je i njegovo neta¢no. Raz-

5 Radomir Luki¢, Budimir Kosuti¢, Uvod u pravo (Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2004.), Str 128.

6 Ibid.

Ovdje se namjerno ide sa pridjevom ,,socijalni* a ne drustveni ugovor. Naime, strozije gledano, drzavni i drustveni ugovor
mogu predstavljati razlicitu stvar, bududi da tek ovaj drugi jeste onaj tip socijalnog ugovora koji pretpostavlja da pojedinac
kao ,,ugovorna strana“ zadrzava pravo uloge drustvenog subjekta.

8 Ernst Bloh, Prirodno pravo i ljudsko dostojanstvo (Beograd: Komunist, 1977.), str 48.

Zan Zak Ruso, Drustveni Ugovor, O poreklu i osnovama nejednakosti medu ljudima, Rasprava o naukama i umetnostima
(Beograd: Filip Visnji¢, 2011.), str 38. (u daljim fusnotama: Cit. Izd)

10 Naravno, ovo apstrahovanje se krece u granicama epohe, i tu tom smislu objektivno mu je tesko da uzme u obzir da je covjek
po prirodi (imanenciji) drustveno bice; da drustveno bice dobrim dijelom prethodi individualnoj svijesti, da je covjek prirodno
bice prelomljenu kroz prizmu drustvene stvarnosti. No ipak u svojoj humanoj hipotezi ono otvara progresivnu dimenziju za
burzou kao citojena; pitanje da li je citojen nuzni zametak burzoe, ili je burzoa ,,pali citojen™ pitanje je interesantno ali ovdje
direktno potrebno. U svakom sluc¢aju Ruso burzou uspostavlja i hoée u vrijednosnopraktickoj dimenziji citojena.

11 Zan Zak Ruso, Cit. Izd. str138. (O poreklu i osnovama nejednakosti medu ljudima)

12 Ibid. Str 140.
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misljajuci o nacelima koja je postavio posto je prirodno
stanje ono u kome se teznja za samoodrzanjem ispoljava
kao najmanje $tetna za druge, trebalo bi da je pisac rekao
da je takvo stanje, prema tome, najbolje za mir i najpo-
dobnije za ¢ovje¢anstvo. Medutim, on veli suprotno, jer
je neumesno upleo u divljakov trud da se odrZi potrebe da
zadovolji mnogobrojne strasti koje su delo drustva i zbog
kojih je potekao zakon.(kurziv -N.N)“"?

Nastavljajuci u polemickom tonu, Ruso svojoj kritici
dodaje protoantropoloska zapazanja fenomena koji isticu
prvobitnu ljudsku prirodu, kao dobru, ili bolje receno, ne-
iskvarenu. Dijele¢i misljenje o vaznosti nagona samoodr-
zanja, ali ga u Hobsovom obliku vrednuju¢i kao istorijski
iznudenog, Ruso upozorava: “Postoji, medutim, jo$ jedan
izvor u ¢oveku... Mislim da se nemam bojati protivrec-
nosti ako coveku pripisem jedinu prirodnu vrlinu... To je
milosrde“* U ovoj vrlini, koja se u rudimentu moze vidjeti
i kod (drugih) Zivotinja, a u zaostalim tragovima i kod
ljudi otudenih danasnjicom, polozen je prirodno imanen-
tan ¢ovjekov altruizam: ,Nema da je milosrde prirodno
osecanje koje ublazava u pojedincu ljubav prema samom
sebi i opstoj bezbednosti cele vrste... Milosrde, umesto
uzviSenog nacela mislju shvacene pravde...usaduje u sve

ljude-nacelo prirodne dobrote'*

Prirodno pravo slobode, preduslov drustvenog
ugovora

Medutim, odlu¢ujuéi ¢ovjekov specifikum spram dru-
gih zivih bica, a $to je ovdje veoma znacajno jeste —slo-
boda. Kantovim izrazom receno, zivotinjski svijet nije
sposoban da se odvoji od kauzaliteta prirode, dok ¢ovjek
i kao prirodan rudimentarno postupa po idealitetu slo-
bode. Prema tom Rusoovom zapazanju: “Covek se ... ne
istice medu zivotinjama toliko po tome §to moze da misli'®

13 Ibid. Str 153.

14 Ibid. Str 154.

15 Ibid, Str 155-156.

16 Ta se razlika kod Rusoa smatra kvantitativnom.

koliko po tome $to je slobodan da ¢ini $to hoce. Priroda
zivotinjama nareduje, a one slusaju. I ovek to isto ose-
¢a,a ali je svestan da moze na to da pristine ili da se tome
odupre, i upravo se u toj svesti o slobodi ogleda duhovnost
njegove duse (kurziv N.N)”"

Uz to, kao znacajna za Rusoovu ideju o regresivnoj
strani civilizacije, te za sposobnost drustva da se reorga-
nizuje tako da u sebe ukljuci ¢ovjekove prirodne atribute
postoji i sposobnost usavrsavanja. U raspravi O poreklu
i osnovama nejednakosti ( za koju se da “pretpostaviti je
Ruso smatrao... dovoljnim uvodom i osnovom Drustvenog
ugovora”'®) o ovoj sposobnosti Ruso kaze da “razvija i sve
ostale osobine i koju nalazimo kako kod pojedinaca tako i
kod cele vrste”” te ¢e je u tom smislu “okriviti” za razvitak
tehnike u najsirem smislu, koji se sa pojavom instituta
privatne svojine neumitno uputio u pravcu gradanskog
stanja, kao otudenog od prirodnih ljudskih odlika: “Prvi
koji je ogradio zemljiste i rekao »Ovo je moje« , naisavsi
na prostodusne ljude koji su mu poverovali, u stvari je
osniva¢ obrazovanog drustva”?

Moze se redi, da se upravo u vezi sa ovom imanen-
cijom, kod Rusoa tumaci covjekov pad u civilizaciju, ali
se isto tako iz povjerenja u njenu stvaralacku potencu
povlace sve prakticke, i shodno tome, filozofsko —prav-
ne konsenkvence. Stoga u pocetnim redovima Drustveni
ugovor, donosi jedno izrazavanje nezadovoljstva: “Covek
je roden slobodan, a svuda je u okovima™', dok u pome-
nutom zahtjevu hoce da osmisli jedno udruzivanje u kom
bi svako bio slobodan koliko i ranije. U duhu tog zahtjeva
osporava se takode i Grocijusova legitimizacija ropstva:
“onaj ko sebe nacini tudim robom, ne poklanja se. On se
u najmanju ruku prodaje radi obezbedenja svog opstan-
ka... Podanici dakle poklanjaju licnost, pod uslovom da
se uzme i njihovo dobro. Ne vidim §ta im onda ostaje za

17 Ruso, Cit izd. Str 145. (O poreklu i osnovama nejednakosti...)
18 Gordana Vukadinovi¢, Zan Zak Ruso i prirodno pravo (Novi Sad: Visio Mundi, 1993.), str. 116.

19
20
21

Ruso, Cit izd. Str 145. (O poreklu i osnovama nejednakosti...)
Ruso, Cit izd. Str 161. (O poreklu i osnovama nejednakosti...)
Ruso, Cit izd. Str 27. (Drustveni ugovor)
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¢uvanje”? Covjekova sloboda je neotudivo pravo, pa bi se
stoga i odricanje od nje eventulano moglo sprovesti tek
za sebe i u svoje ime: "Bas$ kad bi neko i mogao da sebe
samog otudi, on ne bi mogao da otudi svoju decu; ona
se radaju kao ljudi i kao slobodna bica; njihova sloboda
pripada njima pripada njima, i niko sem njih nema prava
da njom raspolaze.... Takav poklon je protivan ciljevima
prirode”.”® Uostalom: “Takvo odricanje nije u skladu sa
ljudskom prirodom: oduzeti svaku slobodu svojoj volji
znaci oduzeti svaku moralnost svojim delima”**

Narodni suverenitet i problem volje

Moguc¢nost legitimne vladavine, prema tome mora biti
poloZena u suverenu, slobodnu odluku onih koji participi-
raju u odnosu vladanja: “Da bi jedna samozvana vlast bila
legitimna, trebao bi da u svakom pokolenju narod bude
u stanju da je prihvati ili odbaci: ali tada ova vlast vise ne
bi bila samozvana” te prema tome:” posto iz sile ne pro-
izilazi nikakvo pravo, ostaju sporazumi kao osnova svake
legitimne vlasti medu ljudima.”* Prema tome, drustveni
ugovor mora postaviti narod za suverena. Bez obzira $to je,
u nacelu, Ruso bio simpatizer direktno-demokratskog vida
odlucivanja, forma vladavine ipak moze biti razlicita, ali
gradani, analogno onoj neotudivosti slobode ropstvom, ne
smiju biti samo podanici: ,Samim tim ugovornim aktom
stvara se istog trenutka, namesto posebne licnosti svakog
ugovaraca, jedno kolektivno i moralno telo, sastavljeno
od toliko ¢lanova koliko njegova skupstina ima glasaca,
i koje od samog tog akta dobija svoje jedinstvo, svoje za-
jednicko ja, svoj zivot i svoju volju. Ta opsta licnost, koja
se tako stvara spajanjem svih pojedinac¢nih licnosti, zvala
se nekada grad, a sada se zove republika ili politicko telo,
koje njegovi ¢lanovi nazivaju drZzavom kad igra pasivnu
ulogu, suverenom kad je aktivno, a silom kad ga uporeduju
sa njemu sli¢nim. Sto se tice ¢lanova ovog tela, oni skupno
dobijaju naziv naroda i zovu se pojedinacno gradani, kao

22 Ruso, Cit izd. Str 31. (Drustveni ugovor)
23 Ibid.

24 Ibid.

25 Ibid.

26 1Ibid 30.

27 Ibid str 36-37.

ucesnici u suverenoj vlasti (kurziv N.N), a podanici kao
potcinjeni drzavnim zakonima.“?’
Iz ovih pogleda nagovjestava se filozofsko prirod-

nopravno pitanje oblikovanja javnog upravnog prava u
svijetlu narodnog suvereniteta, odnosno potreba objasnje-
nja mehanizama koji volju mnozine slobodnih pojedinaca
pretacu u poopstivu i jedinstvenu. Rusoovo objasnjenje
se u tom smislu krece kroz pojmovni dvojac: opsta volja/
volja svih.

Sto se tice volje svih, tu stvar stoji ovako; Njena praktic-
ka zadaca i dimenzija jeste tek u tome da bude prevazidena
opstom voljom? (volonté de tous prerasta u volonté généra-
le). Odredenje njenog pojma jeste prosti zbir pojedinacnih
volja, no za istinski karakter narodnog suvereniteta njezina
pretenzija na ulogu opste volje moze da bude minirajuca;
matematicki®’ definisano, to bi bilo poput aritmeticke sre-
dine brojeva uzete za njihov najmanji zajednicki sadrzalac.
U tom slucaju od opste volje ne ostaje nista; ona biva raz-
drobljena partikularnim interesima koji pretenduju da se
ponasaju kao opsti: ,Vazno je dakle, da bi se dobio izrazaj
opste volje, da nema drugih drustvenih grupacija u drzavi
i da svaki gradanin izrazava samo svoje misljenje. A ako i
ima takvih grupacija, treba im umnoziti broj i osujetiti nji-
hovu nejednakost, kao $to su ucinili Solon, Numa, Servije.
Ta predostroznost jedina moze uciniti da opsta volja radi
uvek s poznavanjem stvari i da se narod nikad ne vara.“

Ako je volja svih u svom prostom presjeku neka vrsta
nagodbe za medusobno trpljenje, onda je opsta volja njeno
ukidanje; opsta volja operise kao regulativni princip drus-
tvenog ugovora, bez obzira na to da li se Rusoova raz-
misljanja dozivljavaju kao programatsko angazovana, ili
apelirajuce kriticka. Kao taj princip opsta volja je pojam
koji se javlja jos od Pufendorfa, preko Didroa i Enciklope-
dije , donoseci pri tom jednu primjetno eticku konotaciju:
»Niko naime, nece poreci, da je opsta volja u svakoga po-
jedinca ¢isti akt razuma koji, rasuduje o onome $to njegov

28 ,,pojedinacna volja (a volja svih je zapravo njezin prosjecan izraz N.N) po svojoj prirodi tezi privilegijama, dok opsta volja

tezi jednakosti“-Vidi Ruso, Cit. Izd str 43.

29 A. Filolenko u vezi sa ovim istie znacajan uticaj infinitezimalnog racuna na nac¢in misljenja politike kod Rusoa. Tako
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bliznji ima pravo ocekivati od njega.“** Medutim, Rusoo-
vo poimanje pojma opste volje prevazilazi ovaj izolovano
eticki narativ. Kod njega se iz opste volje, buduci da ona
u logickom smislu (kao regulativna ,,moralnopoliti¢cka“
ideja; jer se sustina ovog ugovora® i sastoji u u tome da
»svako od nas unosi u zajednicu svoju licnost i celu svoju
snagu pod vrhovnom upravom opste volje“**) prethodi
drustvenom ugovoru (gdje se dobio pomenuti ,izrazaj
opste volje), daju dedukovati $iroko zahvaceni principi
politickih i pravnih institucija. Opsta volja je ,,akt suve-
reniteta, i predstavlja zakon™’ i zato tek u onom stanju u
kom donijeti zakoni imaju saglasje sa njom, oni imaju i
pun legitimitet: ,Ta, volonté générale- kako isti¢e Bloh- i
sama nije ni$ta drugo nego stalno isticanje nacela prirod-
nog prava, ¢ime je Rousseau poceo: individualne slobode
u zajednici. Kao slobode ne od vukova nego od ljudi u biti
dobrih, koji su na bellum omnia contra omnes navedeni
tek podjelom na klase i njezinim protuprirodnim pravom.
Drzavni ugovor zbio se jedino za zastitu te slobode, za
njenu zastitu se on ponovo moze otkazati“**

Zakonodavstvo i legitimitet vlasti

Sto se tice logickog prethodenja opste volje prakti¢kim
aktima, ono se najprostije da objasniti po analogiji odnosa
opsteg i posebnog pojma. Ako se pojedinac saglasava sa
principipima koji vaze za svakog, sljedstveno pod svakim
podrazumijeva i sebe. Radi toga je opsta volja intencio-
nalno nepogresiva.

Nepogresiva intencijalnost je medutim, na $ta Ruso
upozorova, podlozna kontaminaciji iz ljudske nesavrse-
nosti; u protivnom bi sav meduljudski odnos bio neka
vrsta spontaniteta koji ne potrebuje ni pravnu teoriju ni

zakonsko uredenje: ,,Narod koji bi uvek dobro vladao ne
bi imao potrebe za vladom.“ ** Drugim rije¢ima, materijal-
nom, realnom ¢ovjeku moze biti svojsvtveno mnogo formi
politicke neingerentnosti, $to sa svoje strane iziskuje insti-
tuciju zakonodavca: ,,Zakoni su u sustini samo uslovi gra-
danskog udruzivanja. Narod, potcinjen zakonima, treba
da je njihov tvorac; samo oni koji se udruzuju imaju pravo
da odrede uslove tog drustva. No kako da ih odrede?...
Sam po sebi, narod uvek hoce dobro, ali ga sam ne vidi
uvek. Opsta volja je uvek pravilna, ali rasudivanje kojim se
vodi nije uvek dobro obavesteno. Treba toj volji pokazati
predmete, onakvi kakvi su, ponekad onakve kakvi treba
da izgledaju; treba joj pokazati pravi put koji ona trazi,
obezbediti je protiv iskusenja koja dolaze od pojedina¢nih
volja, pribliziti njenim o¢ima mesta i vremena, nasuprot
privla¢nih i opipljivih koristi staviti opasnost dalekih i
skrivenih zala. Pojedinci vide dobro koje odbacuju, narod
zeli dobro koje ne vidi. Svima su podjednako potrebni
vodi. Jedne treba naterati da svoje volje saobraze razumu,
druge treba nauciti da upoznaju ono $to hoce. Tada iz oba-
vestenja koja dobija zajednica proistice jedinstvo razuma
i volje u drustvenom telu; a iz ovog opet skladna saradnja
delova, i najzad najveca snaga celine. Eto odakle se rada
potreba za zakonodavcem.“*

Ovdje se zanimljivim pokazuje pojmovni dvojac: zako-
nodavac/zakonotvorac. Sa jedne strane, potrebna je insti-
tucija donosioca zakona, dok sa druge strane tek gradani,
kao nosioci suvereniteta mogu da diktiraju uslove udruzi-
vanja. Svoje rje$enje ovog problema Ruso ilustruje, shodno
svom ¢estom maniru, usporedbama sa rimskom zako-
nodavnom praksom: ,,Sami decemviri nisu nikada sebi
prisvojili pravo da ijedan zakon sprovedu samo svojom

se uz pravnu i istorijsku metodu pojavljuje i zametak matemati¢ka: doduse, ona kantovski receno, ima regulativnu a ne
konstitutivnu ulogu, ali ukazuje na otudeni karakter glomaznih politickih frakcija, kao nepremostivih u poopstivom (Vidi:
Enciklopedijiski recnik politicke filozofije, Cetinje: 1zdavacka knjizarnica Zorana Stojanovi¢a Sremski Karlovci/ Izdavacki

centar ,,Cetinje®, 2004., pod ,,Ruso, Ran-Zak*)

30 Enciklopedijiski recnik politicke filozofije (Cetinje: Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica Sremski Karlovci/ Izdavacki

centar ,,Cetinje®, 2004.), str 871.

31 ,,Prihvatanjem drustvenog ugovora, svaki pojedinac u stvari, unapred prihvata da ¢e se povinovati odlukama opste volje*.
(vidi: Gordana Vukadinovi¢, Zan Zak Ruso i prirodno pravo (Novi Sad: Visio Mundi, 1993. str 88.)

32 Ruso, Cit izd. Str 36. (Drustveni ugovor)
33 Ruso, Cit izd. Str 44. (Drustveni ugovor)

34 Ernst Bloh, Prirodno pravo i ljudsko dostojanstvo (Beograd: Komunist, 1977. ), str 62.

35 Ruso, Cit izd. Str 74. (Drustveni ugovor)
36 Ibid. Str 53.
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vlas¢u. Nista od svega $to vam predlazemo-govorili su oni
narodu -ne moze biti zakon bez vaseg pristanka. Rimljani
vi budite sami tvorci zakona koji treba da vam donesu
sre¢u.“” Naravno, da bi zakonodavno djelo zakonodavaca
bilo funkcionalno i dobro, zakoni moraju biti prilagodeni
$irokom spektru okolnosti koje formiraju obicaje i navike
jednog naroda -zakonotvorca. ,,Zakonodavce Ruso opisuje
kao li¢nosti obdarene ne samo genijem nego i besprekor-

“% j kao ilustracije ¢esto navodi

nom moralnom sves$éu
Likurga, Mojsija, Solona. Pa ipak, zakonodavci ostaju u
izvjesnom smislu izvan republike; To zvanje ne ulazi u re-
publiku jer onaj ko stvara zakone ne treba da ih sprovodi,
buduci da bi se tom praksom citava stvar mogla pravno i
politicki uzurpirati i postati nepravedna.

Na ovaj primjer se takode naslanja i vazan problem
distribucije vlasti, odnosno suvereniteta. Suverenitet je
prema Rusou nedjeljiv, ali je mahom neprakti¢no da ga
ljudi mehanicki direktno ,,drze u rukama® Stoga se dis-
tribucija vlasti cesto mijesa sa pojmom suvereniteta, $to
konsenkventno kulminira u ideji o djeljivosti suvereniteta.
»Ia zabluda potice otud $to se nemaju ta¢ni pojmovi o
suverenoj vlasti. —¢ijim se delovima smatra ono $to su
samo njene manifestacije.“*

Ti djelovi, ovaploceni u vidovima drzavne organizacije
i ustanova mogu varirati u svojoj strukturi, i nezavisno od
toga mogu da zadrze svoj narodno-suvereni i opste-volj-
no ugovoreni osnov: ,Dakle - zaklju¢uje Ruso - zovem
republikom svaku drzavu zasnovanu na zakonima, bez
obzira na oblik njene vladavine; jer tek tada ce opsti interes
i opsta stvar imati realan znacaj. Svaka legitimna vlada
je po svojoj prirodi republikanska.“** Sama vlada opet,
sustinski je spona izmedu naroda kao podanika i naroda
kao suverena. Ona je: ,,Posrednicko telo stavljeno izmedu
podanika i suverena radi njihovog uzajamnog opstenja,
kome je povereno izvr$enje zakona, kao i odrzavanje kako
gradanske tako i politicke slobode.“*!

Ovim videnjem stvari Ruso uspijeva da razluci forme
vladavine od njihovog demokratsko-republikanskog, ili
naprotiv, uzurpatorskog karaktera. Kako podrobno inter-

37 Ibid. Str 55.

pretiranje tih formi ovaj napis moze odvu¢i u digresivnom
pravcu, o njima se da reci tek toliko da se one dijele na
demokratiju, aristokratiju i monarhiju.

Zakljucni ekskurs/ Drustveni ugovor jednakosti i
slobode

Ovdje je od veceg interesa pomenuti Rusoovu podjelu
zakona prema predmetu (ili kako se to danas naziva prema
granama prava). U svom dvanaestom poglavlju Drustveni
ugovor je donosi na sljedeci nacin: Politickim zakonima,
kao osnovnim zakonima, nazivaju se zakoni koje se bave
odnosom drustvene cjeline prema samoj sebi. Moze se reci
da su ovi zakoni, kojima Ruso i posvecuje najvise paznje,
mogli da se posmatraju kao nukleus javnog prava. Gra-
danski zakoni kao zakoni koji se ti¢u odnosa pojedinca
gradanina prema zajednici mogu biti rudiment privatnog
prava. Kazneni zakoni kao odnos prekrsaja i zakona mogli
bi biti rudiment prekrsajnog ili krivicnog prava. Na koncu,
Ruso obic¢ajima, odnosno javnom mnjenju, kao specific-
nom temelju na kome se stvaraju novi, ili gase stari zakoni
dati prerogativ vrste zakona koja u toj funkciji predstavlja
»pravi ustav drzave®

Dominacija interesa za politicke zakone, ne smije se
razumijevati tek iz potrebe osmisljavanja valjane samore-
produkcije drustvenog stanja, nego podjednako i iz cilja
prevladavanja neprirodnog karaktera gradanskog drus-
tva. Kako je ve¢ pomenuto, prirodno-pravna dimenzija
Rusoovog misljenja jeste u tome da se ¢ovjek renaturali-
zuje u novonastalim okolnostima gradanskog stanja, da
u njima izvr$i reanimaciju svoje prirodne kreposti. Kada
se govori o tom vracanju, valja imati na umu da je i sama
Rusoova analiza prirodnog stanja sama po sebi hipote-
ticka i paraistorijska konstrukcija; ne radi se dakle, kao u
recimo slu¢aju Engelsovog oslanjanja na Morganova an-
tropoloska istrazivanja, o sintetisanju posebno-nau¢nog
u opste-filozofsko osmisljavanje, nego se radi o tome da
se ono imanentno ljudsko promisli bez opterecenja koja
su mu pripala padom u gradansku civilizaciju, kako bi
se upravo u njoj priredilo prevazilazenje imanentnih joj

38 Enciklopedijiski recnik politicke filozofije (Cetinje: Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica Sremski Karlovei/ Izdavacki

centar ,,Cetinje*, 2004.), str 877.
39 Ruso, Cit izd. Str 45. (Drustveni ugovor)
40 [Ibid str 53.
41 Ibid. str 68.
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»nuspojava“. U tom smislu treba da se razumije i ideja po-
vratka prirodi; ne radi se o odbacivanju gradanskog stanja,
ve¢ 0 njegovom usaglasavanju sa ¢ovjekovim prirodnim
pravima. Uostalom, i samom Rusou je bilo jasno da je
prirodno stanje zamisljena situacija: ,Uporedna anatomija
nedovoljno je napredovala, opaske prirodnjaka jos su ne-
pouzdane, da bi se na osnovu toga iznosili tacni zakljucci.
Stoga, ne oslanjajuci se na znanja koja po prirodi imamo o
tome i ne vodeci racuna o promenama, kako unutrasnjim,
tako i spoljnim koje su neminovno morale nastupiti kod
¢oveka koji je svoje udove iskoristavao u sve nove i nove
svrhe i hranio se razli¢itom hranom, uvek ¢u ga zamisljati
onakvim kakvim ga sad vidim: uspravna, kako se sluzi ru-
kama kao i mi, radoznala za sve $to je oko njega, mereci
pogledom nebesko prostranstvo.“*> Kada je u pitanju to
»kao-sad gledanje® interpretatori se mahom slazu da je
ono sagledalo u ideji prirode ¢ovjekove, u stvari prirodu
jednog povijesno formiranog covjeka -gradanina per se.
Medutim, ako se analizom vrlina prirodnog ¢ovjeka ipak
ne odmice od ,destilata“ gradanskog ¢ovjeka, onda se eo
ipso otvara pitanje ne samo o nehumanom karakteru koji
moze, ili ve¢ nuzno jeste, postao imanencija gradanskog
svijeta, nego i pitanje o moguc¢nosti njegovog prevazilaze-
nja. Osim Rusoa, koji to prevazilazenje postavlja u drus-
tveni ugovor, oko ovog problema su u nesto drugacijem
pojmovnom sklopu ,,lomili koplja“ (i to jo$ uvijek ¢ine)
razliciti pravci politickih opredjeljena (kao socijaldemo-
kratija, marksizam-lenjinizam, anarhizam, liberalisticko
misljenje etc.), ali takode i dva velika moderna filozofa
—Horkhajmer i Bloh*: dok ovaj prvi smatra da je burgeois
nuzno potice iz citoyen-a kao klice ($to doseze i do loseg
odjeka u fasizmu) drugome je bliza ideja vrijednosnog
razdvajanja: ,,Citoyen sudi burgeois“-u.** Da je doti¢na po-
teskoc¢a makar maglovito bila jasna Rusou, ve¢ dovoljno
svjedoci postavljanje formulacije o benefitima drustvenog
ugovora. S jedne strane ,,ono $to covek gubi drustvenim
ugovorom, to su njegova prirodna sloboda i neograniceno
pravo na sve $to ga mami i §to moze da postigne, a ono

$to dobija, to su gradanska sloboda i svojina nad svim
§to je u njegovoj drzavini.“*® Sa druge strane opet, iako
je uracunao privatni posjed u prirodna prava, Ruso ipak
nije odbacio ideju o njegovom zlo-izviru¢em karakteru,
te ga u svom rje$enju podvrgava ideji izvjesne jednakosti,
kako bi osigurao samu slobodu: ,,Ako se istrazuje u cemu
se sastoji najvi$e dobro svih, koje treba da bude svrha
svakog sistema zakonodavstva, videce se da se ono svodi
na dve glavne stvari, na slobodu i jednakost: slobodu jer
svaka posebna zavisnost znaci isto toliko snage oduzete
drzavnom telu; jednakost, jer sloboda ne moze da opstane
bez nje. Ve¢ sam rekao $ta je to gradanska sloboda: sto se
tice jednakosti, pod tom recju ne treba razumeti to da su
stupnjevi bogatstva i vlasti apsolutno isti, ve¢ da u pogledu
vlasti ona treba da je iznad svakog nasilja i da se vrsi samo
prema sluzbenom zvanju i zakonu; a u pogledu bogatstva,
da nijedan gradanin ne bude toliko imucan da bi mogao
drugoga da kupi, niti toliko siromasan da bi bio prinuden
da sebe proda.“

Iz rec¢enog se vidi da ¢itava ideja drustvenog ugovora
ide za tim da prevlada suprotnost izmedu ve¢ prisutnog
burzoaskog drustva i njime zapostavljenih prirodnih
prava: ,,Drustveni ugovor se moze shvatiti kao manifest
prava na zivot ¢oveka u skladu sa prirodom. A Ziveti u
skladu sa prirodom, znaci, za njega, pre svega Ziveti kao
slobodan i jednak drugima. Iz neotuduvog prava da zivi
u skladu sa svojom prirodom proizilaze i ¢ovekova neo-
tudiva prava na slobodu i jednakost... Ova prava Ruso ne
smatra prirodnim po tome §to realno postoje u prirodi,
van ¢oveka i drustva, ve¢ po tome $to izrazavaju osnovne
atribute ljudske prirode. Ti atributi se ne mogu unistiti a
da se ne unisti sama ¢ovekova priroda“*’

Rusoovo prirodnopravno misljenje uopste, a napose
shvatanje svrha drustvenog ugovora, polozilo je znacaj-
ne anticipacije za filozofske i uopste prakticke probleme
njemu (ali i nama) nastupajucih vremena. Tako naprimjer
operisanje pojmom opste volje kao poopstivo regulativne
za odnos medu ljudima, neodoljivo podsjec¢a na Kantove

42 Cit.lzd. str 139-140 (O poreklu i osnovama nejednakosti...) Napomena: Kurzivi- N.N
43 Vidi: Ernst Bloh, Prirodno pravo i ljudsko dostojanstvo (Beograd: Komunist, 1977.), str 161-162.

44 Jbid. Str 62.
45 Ruso, Cit izd. Str 39. (Drustveni ugovor)
46 Ruso, Cit izd. Str 62. (Drustveni ugovor)

47 Gordana Vukadinovié, Zan Zak Ruso i prirodno pravo (Novi Sad: Visio Mundi, 1993.), str116-117.
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kategoricke imperative. Unosenje slobode u imanenciju
¢ovjekova bic¢a nagovjestava ono Sto ¢e se u tom prav-
cu odvijati u ¢itavom Njemackom klasi¢cnom idealizmu.
Nadasve, osnovni zahtjev drustvenog ugovora ,,Pronaci
takav oblik udruzivanja koji brani i zasti¢uje svekolikom
zajednickom snagom li¢nost i dobra svakog zasti¢enog
pojedinca, te u kojem se svako, sjedinjavajuci se sa svima,
pokorava ipak samo sebi i ostaje slobodan koliko je bio i
ranije“ zadrzavace pravo na povijesno potrazivanje, dokle
god to pravo ne ostvari nastupanje Marksovog (podjed-
nako aktuelnog) oc¢ekivanja da ¢e: “na mjesto starog bur-
zoaskog drustva sa njegovim klasama i klasnim suprot-
nostima, stupa udruzivanje, u kome je slobodni razvitak
svakog pojedinca uslov slobodnog razvitka sviju™* U tom
smislu Ruso i Marks dijele slican nacin razmisljanja: U oba
ucenja nailazimo na shvatanje istorije kao dijalektickog
odnosa izmedu tehnickog napretka iz ¢ovjekove djelatno-
sti, i covjekovog otudenja iz tehnickog napretka. Takode,
pojava privatne svojine u oba slu¢aja oznacava trenutak
od kog ¢ovjekova istorija nastavlja pravcem ¢ovjekove otu-
dene istorije. Ipak, dok se Rusoovo razresenje vise krece u
pravcu republikansko-demokratskog njegovanja politickih
institucija koje ¢e ljudima omoguditi da svoje prirodne
potencijale usaglase sa fakticitetom gradanskog stanja, i
u njemu reanimiraju na kvalitativno nov nacin ,,jer tek
tada ¢e op$ti interes i opSta stvar imati realan znacaj®,
Marksova analiza istorije ide za tim da pokaZe nuznost
revolucionarnog prevladavanja kapitalistickih poredaka
djelanja, kao poslednje antagonisti¢ke drustvenoekonom-
ske formacije, te da “nije kritika, ve¢ revolucija, pokretacka
snaga istorije”*

No ipak, kriticki akt uvijek ima konstruktivni karak-
ter. I upravo u tom karakteru lezi aktuelnost Rusoa kao
politickog mislioca. Samim postavkama Drustvenog ugo-
vora ukazano je na postulate koji moraju pripadati svakoj
politickoj zajednici kojoj je realni cilj samouspostavljanje
na demokratskim osnovima. Primjera radi, kada govo-
ri o intencionalnoj nepogresivosti opste volje, koja ipak
mora biti artikulisana, Ruso nas upozorava na nemo-
gucénost istinske demokratije bez —politicke pismenosti

(kod njega “upucenosti”®), kada drustvenim ugovorom
artikuli$e opstu volju, tada anticipira nuznost postojanja
univerzalnih politickih vrijednosti, te kada tvrdi da “opsti
ciljevi svakog dobrog uredenja treba da se menjaju u sva-
koj zemlji prema odnosima koji nastaju koliko iz mesnoga
stanja, toliko i iz osobina stanovnistva™' tada zagovara
uvazavanje kulturnih i nacionalnih osobenosti.
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Thematic interest of this paper is about understanding the role of the natural right, as an aspect of Rousseau’s thought. From one broader perspective, this
paper will begin with the exploration of ius-naturalistic paradigm in history of philosophy which will reveal its specificity in Modern philosophy afterwards.
One of those specificities is the notion of human nature which will serve as legitimacy for many different social-contract theories. The paper will, therefore,
provide an insight into Rousseau’s anthropological assumptions, as well as their contrast with the understandings of Hobbes and Grotius. It will be shown
how incorruptibility, freedom and striving for perfection are inherent qualities of a man as such. Resulting in the understanding of man as originally free,
Rousseau will advocate for the idea that will of the people is the foundation of sovereignty. This will further lead us to a recapitulation of the concepts of
Rousseau'’s political thought, such are the general will and the will of all, the idea of the legislator, the Social Contract, and the question of the legitimacy of
government. Finally, it will be shown that Rousseau, despite the fact that it starts from hypothetical anthropological construction, still evokes the problems
which are philosophically and practically important in our times.
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