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Potrebno je preispitati P. M. S. Hackerovu procjenu Kantovih i Wittgensteinovih filozofskih afiniteta i pitanje
Wittgensteinove navodne upotrebe “transcendentalnih argumenata”. Prvo, Alfred Normanovo citanje Tra-
ctatusa Logico-Philosophicusa kao misaonog eksperimenta dobija reviziju kako bi se razvilo glediste Kritike
(istog uma kao misaonog eksperimenta velikih razmjera koji dijeli vazne logicke karakteristike s Tractatusom.
Potom se postavlja pitanje jesu li srednji Wittgenstein i predkriticki Kant koristili bilo kakve misaone ekspe-
rimente koji bi se jednako mogli okarakterisati kao “transcendentalni arqumenti”. Racionalna rekonstrukcija
argumenata oba mislioca sprovodi se u svjetlu savremene literature o misaonom eksperimentisanju. Novost
i relevantnost ovog pristupa je naglasak stavljen na vrlo zanemarenu srodnost izmedu Kanta i Wittgensteina,
naime sistematsku upotrebu misaonih eksperimenata u njihovim epistemoloskim potragama. Zakljucci su:
i) Wittgensteinova i Kantova magna opera mogu se posmatrati kao filozofski misaoni eksperimenti koji po-
kuSavaju ispitati granice jezika odnosno granice moguceg iskustva; ii) oba filozofa su razvila argumente koji
se mogu oznaiti transcendentalnim, makar samo s metodoloskog stajalista; iiii) neki kljucni argumenti koje
je iznio srednji Wittgenstein u odredivanju strukture vizuelnog prostora mogli bi se bolje okarakterisati kao
misaoni eksperimenti nego kao transcendentalni argumenti.

Kljucne rijeci: transcendentalni argument, Kant, Wittgenstein, misaoni eksperiment, vizuelni prostor,
propozicija, Cinjenica, reductio ad absurdum.

Uvod

Problem odnosa izmedu filozofija Kanta i Wittgensteina tic¢e se ne samo pro-
ucavalaca svakog od ovih mislilaca, ve¢ i uvida u kantijanizam kao cjelinu i nje-
govu ulogu u savremenoj filozofiji. Utvrdivanje tacaka i nivoa sli¢nosti izmedu
dva filozofa dozvolilo bi nam, na primjer, Da priblizimo (ili ne) Wittgensteina
transcendentalnom idealizmu, $to bi znacajno prosirilo ovo podrucje misljenja.
Jedna od mogucénosti za ispitivanje filozofske sli¢nosti izmedu dva autora sastoji
se u ispitivanju postoje li tekstualni dokazi o uticaju jednog na drugog. Jedan
takav nacin istrazivanja preduzeo je P. M. S. Hacker (2013) koji, nakon revizije
nekolicine klju¢nih odlomaka u Wittgensteinovom djelu gdje se direktno spomi-
nje Kant, zakljucuje da nema tekstualnih dokaza da je prvi bio pod uticajem ili
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¢ak inspirisan potonjim'. On se takode okrenuo i drugom
nacinu istrazivanja pitanja odnosa izmedu dva autora, po-
kusavajuci identifikovati relevantne tacke medupoklapanja
unutar njihovih djela. Hacker navodi Sest problema zajed-
nickih i Kantovoj i Wittgensteinovoj filozofiji: 1) njihova
metafilozofska briga o prirodi filozofije; 2) zaokupljenost
logikom iluzornih pojmova; 3) njihovi pokusaji da udu
u trag granicama smisla, bilo kroz primjenu pojmova na
moguce iskustvo ili uspostavljanjem granica izrazavanja
misli u jeziku; 4) kritika usmjerena prema empirizmu i
racionalizmu; 5) poteskoce da se razjasni priroda nuzno-
sti; 1 6) odbacivanje prirodne teologije (up. Hacker, 2013,
str. 122-123). Stavise, Hacker jasno kaze da, iako se veza
izmedu Kanta i Wittgensteina obi¢no uspostavlja preko
njihove upotrebe transcendentalnih argumenata, Witt-
genstein nije iznio nijedan argument koji bi se u strogom
smislu mogao smatrati takvim (ibid, str. 121). Transcen-
dentalni argument uzima kao polaziSte nespornu premisu,
tipi¢no tvrdnju koju bi skepti¢ni protivnik prihvatio, zatim
se izvodi nuzni uslov bez kojeg pocetna premisa ne bi bila
slucaj. Na prvi pogled, transcendentalna tvrdnja Tractatus
Logico-Philosophicus (1921) je iskaz da jednostavni objek-
ti moraju postojati kao uslov da propozicija ima smisla’
(TLP 2.021, 2.0211; Wittgenstein, 1961, str. 7). Medutim,
kao §to je primijetio Hacker (2013, str. 128), pozivanje na
moguce iskustvo esencijalni je element Kantove ideje o
transcendentalnom dokazu koji nedostaje u Tractatusu.
Moguce iskustvo je konstituent koji povezuje pojmove
ukljucene u transcendentalne argumente, s obzirom na
odsustvo analiticke veze. Posljedi¢no, samo izoblicenjem
Kantove ideje o transcendentalnom dokazu i zanemari-
vanjem njegove veze s mogucim iskustvom, moguce je
tvrditi da postoji “transcendentalni argument” u Tractatu-
su. Isti zakljucak je izveo Hacker nakon ocjene ocigledno
transcendentalnog karaktera nekih argumenata koje je
iznio Wittgenstein u Filozofskim istrazivanjima (1953.),
posebno u vezi s njegovim primjedbama o postovanju pra-

vila. U novijem i dalekoseznijem citanju filozofske sli¢-
nosti izmedu Kanta i Wittgensteina, Robert Hanna (2017,
str. 683) je identifikovao dva klju¢na problema u njihovim
filozofijama: “(i) kako se oc¢igledni ili manifestovani svijet
nuzno prilagodava ljudskom umu i zivotu; i (ii) kritika
samootudene filozofije” Dobro poznati Kantov odgovor
na prvi problem je njegov transcendentalni idealizam u
svojim jac¢im ili slabijim verzijama prema logickoj ili stvar-
noj mogucnosti koja se pripisuje stvarima po sebi. Prema
tome, Wittgensteinov odgovor na isti problem bio bi Tra-
ctatus; objekti u Tractatusu igraju ulogu stvari-po-sebi na
ontologkim i epistemoloskim nivoima, a isto vrijedi i za
atomske ¢injenice s obzirom na objekte iskustva.
Manifestovani svijet tada je konstrukcija “subjekta koji
se sluzi jezikom” koji “ne pripada svijetu, ve¢ je granica
svijeta (TLP 5.631-5.632)” (Hanna, 2017, str. 688). Druga
temeljna tema u Kantovim i Wittgensteinovim projektima,
prema Hanni, odgovara filozofskom istrazivanju uslova
i granica ljudske racionalnosti u njenim kognitivnim i
prakti¢nim dimenzijama, $to se pak podudara s tre¢im
afinitetom koji je naveo Hacker. To je problem kojim se
ovaj rad vise bavi; ovdje je misaono eksperimentisanje
predstavljeno kao Kantova i Wittgensteinova metoda
za kritiku ¢istog uma, odnosno odredivanje granica iz-
razavanja misli jezikom. Nadovezujem se na Hackerovo
¢itanje kada se bavi jednim od njegovih glavnih pitanja:
“Postoje li slicnosti izmedu Kantovih filozofskih metoda
i Wittgensteinovih?” (Hacker, 2013, str. 120). Kao odgo-
vor, primjecuje se jo$ jedna jednako upecatljiva i vazna
srodnost izmedu njihovih filozofskih metoda; da citiram
Hackera, mutatis mutandis, ,,nijedan drugi filozof u isto-
riji subjekta” (ibid, str. 122) nije tako sistematski koristio
misaone eksperimente (a da sami nisu razvili prikaz tog
pojma). Sta je, medutim, misaoni eksperiment (Gedan-
kenexperiment)® i kako je on metodoloski prikladan za
ispitivanje ogranicenja ljudske racionalnosti? Kako bismo
odgovorili na ova pitanja, moglo bi se spomenuti nekoliko

1 Istizaklju¢ak donosi i Hanna (2017, str. 686), iako iz biografskih i tekstualno-urednickih premisa. Iako je Wittgenstein pomno
¢itao prvu Kritiku s Ludwigom Hanselom 1918, rukopis Tractatusa nije imao bitnih promjena izmedu 1918. i 1921. Umjesto
toga, Hanna sugerise da bi prvi Wittgenstein bio pod uticajem Kanta samo indirektno preko Schopenhauera.

2 U skladu s dosada$njom praksom, za izdanje Wittgensteinovih djela koristim sljede¢u skracenicu: Tractatus logico-philosophicus
— TLP (Wittgenstein, 1961.); Filozofske napomene — PR (Wittgenstein, 1990). Reference sa skracenicom TLP upuduju na
numerisane prijedloge Tractatusa; reference sa skracenicom PR i oznacene ‘§’” ukazuju na numerisanu napomenu.

3 H. C. Orsted je skovao danski izraz “Tankeexperiment” 1811. godine. Pojava i popularizacija odgovarajuce njemacke oznake
“Gedankenexperiment” dogodila se uglavnom zahvaljuju¢i filozofskom i nauénom radu Ernsta Macha (vidi Witt-Hansen, 1976).
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paradigmatskih slucajeva s kojima bi ¢italac mogao biti

upoznat: “Kineska soba”, “Thomsonov violinist”, “Einste-
Maxwellov demon’,

inov lift”, «
jasni su primjeri misaonog eksperimenta. Postoje, nadalje,
razlic¢iti pokusaji formulisanja (intensionalne) definicije
misaonog eksperimenta. Roy Sorensen (1992, str. 205) ga
definiSe kao “eksperiment koji navodno zeli postici svoj
cilj bez koristi egzekucije”. Sorensenova definicija nagla-
$ava izvodenje, jer je njegov cilj naglasavanje performansi
misaonih eksperimenata u fizici. Jo$ jedan razlog za za-
govaranje nuznosti egzekucije za misaone eksperimente u

» <«

Wittgensteinova buba’,

stvarnom svijetu je Sorensenovo metafilozofsko bavljenje
tezom da se nauka i filozofija ne razlikuju po vrsti, ve¢ po
stepenu naucnosti. Takva filozofska opredjeljenja takode
mogu biti epistemoloska, kao u slucaju J. R. Browna (1991;
2004), koji pretpostavlja platonisticki prikaz, prema kojem
nam misaoni eksperimenti u fizici daju apriorno znanje
o zakonima prirode, zamisljenim kao platonski entiteti.
Uspje$ni misaoni eksperimenti, posljedi¢no, opravdava-
ju zakljucak, ne putem standardnog deduktivnog ili in-
duktivnog zakljucivanja, ve¢ nekom vrstom racionalne
intuicije. Za Browna, “ova hipoteza je najbolje objasnjenje
za vanredne fenomene (nekih) misaonih eksperimenata”
(Brown, 1991, str. 127).

Nasuprot tome, empirijski pristup Johna Nortona tvrdi
da su misaoni eksperimenti samo “obi¢na argumentacija
koja je prerusena u zZivopisan slikovni ili narativni oblik”
(Brown, 2004, str. 45). Misaoni eksperiment bio bi, prema
tome, argument koji uzima pozadinsko empirijsko znanje
kao svoju premisu. Bilo koji eksperiment (bio on stva-
ran ili imaginaran), istina, moze se rekonstruisati kao
argument; kao svodenje na apsurd ili modus tollens na
primjer. Moglo bi se takode djelimi¢no sloziti s Norto-
novim takozvanim argumentovanim gledistem, bez di-
jeljenja njegovih deflacijskih posljedica. Prema Brendelu
(2004, str. 96), ve¢ina misaonih eksperimenata temelji se
na intuiciji, shvacenoj kao “mentalni propozicioni stavovi
koji su propraceni snaznim osjecajem izvjesnosti”. Kada
se sprovodi misaoni eksperiment, intuicije djeluju kao
pozadinske pretpostavke koje, medutim, ne moraju biti
eksplicitne u obliku argumenta da bi misaoni eksperiment
bio konacan. Osim toga, postoje slucajevi u kojima para-
doksalni rezultati misaonog eksperimenta prisiljavaju ek-
sperimentatora da revidira svoje pozadinske pretpostavke
ili uslove i ogranicenja svog konceptualnog aparata. To

su oblici rezonovanja vodeni imaginarnim situacijama,
modalitetima i/ili protivargumentima koji su filozofski
zanimljivi, suprostavljeni pukoj masti scenarija koja vodi
nase procjenjivanje svakodnevnih situacija. Upravo je kri-
ticka dimenzija misaonih eksperimenata ono $to ih ¢ini
metodoloski prikladnim za epistemoloska istrazivanja
i Kanta i Wittgensteina. U onome $to slijedi, odjeljak 2
istrazuje Wittgensteinovu stranu kao misaonog eksperi-
mentatora i revidira Alfred Nordmannovo ¢itanje Tracta-
tusa kao misaonog eksperimenta. Odjeljak 3 pokazuje kako
se Kantova Kritika cistog uma takode moze tumaciti kao
misaoni eksperiment velikih razmjera koji dijeli logicke
karakteristike s Tractatusom. Pitanje transcendentalnih
argumenata ovdje e biti procijenjeno iz perspektive sred-
njeg Wittgensteina, koji je sada angazovan na ispravljanju
nedostataka koji proizlaze iz Tractatusa i njegovim dopu-
njavanjem s “fenomenoloskim jezikom” Odjeljak 4 ovog
rada, posljedi¢no, analizira dva slu¢aja misaono-eksperi-
mentalnog zakljucivanja predlozenih od strane srednjeg
Wittgensteina i predkritickog Kanta i pokazuje da su oba
filozofa iznijela argumente koji bi se mogli nazvati “trans-
cendentalnim” s metodoloskog stajalista. Argumenti koje
treba razmotriti nasuprot Wittgensteinove fenomenoloske
interludije izneseni su u tekstovima s kraja 1920-ih i ranih
1930-ih, kao $to su Neke napomene o logickoj formi (1929)
i Filozofske napomene (1929-1930). Sto se ti¢e Kanta, prva
Kritika je svakako neophodan izvor kada se radi o Kan-
tovom misaonom eksperimentisanju; osim toga, ovaj rad
uzima u obzir Kantove pretkriticke misaone eksperimente
u eseju “U vezi s krajnjim temeljem diferencijacije smjero-
va u prostoru” (1768) i inauguralnoj disertaciji “O obliku i
principima osjetilnog i inteligibilnog svijeta” (1770).

Tractatus kao Gedankenexperiment

Zapo¢nimo revizijom nekih pokusaja u sekundar-
noj literaturi rekonstruisanja Kantove i Wittgensteinove
magne opere kao misaonih eksperimenata velikih razmje-
ra. U svom uvodu u Wittgensteinov Tractatus, Nordmann
uzima kao polaziste uobicajenu interpretaciju: Wittgen-
stein tu pokusava odrediti granice izrazavanja nasih misli
jezikom kroz iscrpnu klasifikaciju njegovih propozicija.

Nordmannova je teza da samoporazavajuci karakter
Tractatusa ima smisla kada se tumaci kao misaoni ekspe-
riment: “Razumjeti Wittgensteina znaci samo razumjeti da
je on sproveo misaoni eksperiment tokom kojeg se pokusaj
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izrazavanja filozofskih misli suprotstavio ogranic¢enjima
jezika i tako rezultiralo neuspjehom” (Nordmann, 2005,
str. 101). S logicke tacke gledista, Tractatus izrazava takav
samodestruktivni karakter kroz logicku strukturu reductio
ad absurdum, okolnost koja je ilustrovana od strane Wi-
ttgensteina kroz dobro poznatu metaforu ljestava: “ Moji
stavovi rasvjetljavaju time Sto ih onaj tko me razumije na
kraju priznaje kao besmislene kada se kroz njih, po njima,
preko njih popeo napolje. (On mora tako re¢i odbaciti
ljestve posto se po njima popeo.) On mora ove stavove
prevladati, tada ¢e is pravno vidjeti svijet. “ (TLP 6.54;
Wittgenstein, 1961, str. 89). Svodenje na apsurd je obrazac
argumentacije u kojem se tvrdnja opovrgava izvodenjem
kontradikcije iz nje. Nordmannova strategija sastoji se od
identifikovanja zakljucka (-p) reductio kako bi se doslo do
njegove pocetne pretpostavke (p). Na prvi pogled, takav
je zakljucak propozicija koja zatvara Tractatus: “Ono o
¢emu se ne mozZe govoriti, o tome se mora Sutjeti” (TLP 7;
Wittgenstein, 1961, str. 89). Uprkos tome, takva izjava ima
smisla samo kada se uzme u obzir propozicija 6.522: “Po-
stoje, zaista, stvari koje se ne mogu pretociti u rije¢i. One
se manifestuju. One su ono §to je misticno” (Wittgenste-
in, 1961, str. 89). Sada, ako je propozicija 6.522 zakljuc¢ak
indirektnog dokaza, nije jasno kako TLP 1: “Svijet je sve
$to je slucaj” (ibid, str. 5) moze biti pocetna pretpostavka.
Nordmann sugeriSe da je TLP 1 prvi inferencijalni korak
posterior u odnosu na presutnu hipotezu: “U nasem dvo-
dimenzionalnom pismu mozemo izraziti bilo koji smi-
sao, to jest, nista nije neizrecivo u govoru i sav smisao je
u svijetu i unutar granica jezika” (Nordmann, 2005, str.
66). Ova interpretacija nije strana Wittgensteinovom na-
¢inu razmisljanja kada se uzme u obzir, na primjer, zapis
u njegovim Biljeznicama (1914-1916) koji odgovara 26.
septembru 1914: “Koji je temelj naseg — svakako dobro
utemeljenog — povjerenja da ¢emo modi izraziti bilo koji
smisao koji nam se svida u nasem dvodimenzionalnom
scenariju?” (Wittgenstein, 1979, str. 28). Napomena je jos
znacajnija ako se uzme u obzir da Biljeznice sadrze sjeme-
na ideja Tractatusa prije njegovog preuredenja i razvoja
kao urednickog proizvoda. Za Nordmanna, kada ¢itaoci
Tractatusa sami razmisljaju o onome $ta je tamo izraze-
no, oni izvode misaoni eksperiment i imaju zajednicko

iskustvo s Wittgensteinom, na temelju kojeg ga razumiju.
Istu okolnost opisuje i Cora Diamond: “Zeljeti razumjeti
osobu koja govori besmislice znaci htjeti mastovito uci u
shvacanje tih besmislica kao smislenih” (Diamond, 2000,
str. 157). Za Diamond je to posebna upotreba maste u
kojoj se besmislica tretira za smislena. Oba ¢itanja aludira-
ju na oblik “iskustva” koji ukljucuje ¢itataoca u meduigru
izmedu smisla i besmisla, karakteristi¢cnu za argumente by
reductio. Doduse, kao §to nisu svi misaoni eksperimenti fi-
lozofski relevantni, ne odgovaraju svi obrascu svodenja na
apsurd. Takav je nac¢in argumentacije, medutim, idealno
prikladan za opovrgavanje zakona i principa otkrivanjem
protivrje¢ja. U tom smislu, argument reductio ad absur-
dum predstavlja filozofski relevantan misaoni eksperiment
kada funkcionise kao test destrukcije* za racionalnost, npr.
kada se namjerno i sistematski pokusava suprotstaviti gra-
nicama jezika.

Prva kritika kao Gedankenexperiment

Uzmimo sada gore spomenuti argument reductio ad
absurdum kao priliku da stvar posmatramo iz Kantove
perspektive. Godine 1972. Martin G. Kalin preispitao je
Kantovu metodu za potvrdivanje transcendentalnih prin-
cipa poput “uzro¢nog principa’, tj. da se “sve promjene
dogadaju u skladu sa zakonom veze uzroka i posljedice”
(KrV, A 189 / B 232; Kant, 1998, str. 304). Uporedo uz
potvrdu uzro¢nog nacela u Drugoj analogiji, drugi para-
digmatski primjeri transcendentalnog argumenta su Kan-
tova “Dedukcija kategorija” i “Pobijanje idealizma”. Kao
$to nas Kalin (1972) podsjeca, buduci da su transcenden-
talni principi nuzni uslovi iskustva, njihova se validacija
ne moze oslanjati na induktivne argumente. Isto tako, ni-
jedan dogmatski argument ne bi mogao biti efektivan za
potvrdivanje takvih principa, jer konceptualna analiza ne
moze proizvesti sinteticke apriorne tvrdnje. Kalin zatim
sugeri$e da Kantov pokusaj da potvrdi uzroc¢ni princip
ukljucuje transcendentalni argument koji, poput Witt-
gensteinova Tractatusa, prikazuje logicku strukturu redu-
ctio: ukoliko bi -P [uzro¢no nacelo] bilo istinito, onda bi
nekom fenomenalnom dogadaju u objektivnom vremenu
nedostajao uzrok. Ali istina o -P takode bi urusila samu
razliku izmedu objektivnog i ¢isto subjektivnog vremena,

4 Posudio sam ovu metaforu od Gilberta Rylea (2009, str. 207): ,,Filozofski argumenti opisane vrste imaju nesto zajednicko s
testovima razaranja pomocu kojih inzenjeri otkrivaju ¢vrsto¢u materijala. Sigurno inZenjeri rastezu, uvijaju, sabijaju i udaraju
komadice metala dok se ne slome, ali upravo takvim testovima oni odreduju naprezanja koja ¢e metal izdrzati”
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ostavljajuci “samo igru prikaza”. Prema tome, istinitost -P
implicira i to da postoji objektivno vrijeme u kojem se
dogada barem jedan neuzroceni fenomenalni dogadaj, i
da ono ne postoji, tj. da ostaje nerazlucivo od pukog su-
bjektivnog vremena (Kalin, 1972, str. 322). Ovdje Kalin
misli na Kantovu upotrebu slucaja kuce (KrV, A 190 / B
235; Kant, 1998, str. 306) i plovidbe broda uzvodno (KrV,
A 191/ B 237; Kant, 1998, str. 307). ) kako bi suprotsta-
vio, po redosljednu, shvatanje mnogostruke intuicije kada
su nizovi opazaja neodredeni, a pojave shvacene odrede-
nim redoslijedom. Drugim rijec¢ima, laznost kauzalnog
principa transformirala bi objektivno odredivanje polo-
zaja objekta, recimo percepciju broda koji vozi uzvodno
pracenu percepcijom njegovog polozaja nizvodno, u igru
prikaza s neodredenim redosljedom, kao u slucaju kuce
opazene iz razlic¢itih pravaca. Kantovi transcendentalni ar-
gumenti pocinju s nespornom premisom, u ovom slucaju
s tvrdnjom da dozivljavamo promjenu. Zatim se nastavlja
s pokazivanjem da bi takvo iskustvo bilo nemoguce da se
promjene izgleda ne dogadaju u skladu sa zakonom uzro-
ka i posljedice. Kao $to Hacker ispravno istice, “referenca
na moguce iskustvo bitan je sastojak transcendentalnog
dokaza” (2013, str. 128). Takode se mora naglasiti da su
transcendentalni argumenti kako ih je Kant koristio tvrd-
nje o svakom mogucem ljudskom iskustvu. Kalin (1972,
str. 322) veoma bitno dodaje da se ti argumenti “takode
mogu okarakterisati, na manje formalan, ali mozda vise
prosvjetljuju¢i nacin, kao Gedankenexperimente”
Slijedeci Kalina, moze se re¢i da su svi transcendentalni
argumenti one vrste koje je razvio Kant misaoni eksperi-
menti i zaista filozofski relevantni. Oni ¢esto djeluju kao
“rusilacki test” za strukturu naseg iskustva. Drugim rije-
¢ima, transcendentalni argument je vrsta misaonih ekspe-
rimenata koji navodno odreduju najuopstenije principe
koji su u osnovi iskustva i koji ga ¢ine mogu¢im. Ekspe-
rimentalnost transcendentalnog argumenta lezi u njego-
voj sistematicnoj varijaciji iskustva (voden imaginarnim,
modalnim ili protiv¢injeni¢nim zaklju¢ivanjem) s ciljem
da se utvrdi neophodna ne-analiticka povezanost pojmo-
va. Pod potonjim, on razumije metodu koja se koristi za
procjenu empirijskih posljedica izvedenih iz pretpostav-
ljene istinitosti ili laznosti dane hipoteze. Kant, medutim,
ne usmjerava svoje misaone eksperimente na “empirijske
okolnosti”, promjena u istinitosnoj vrijednosti transcen-
dentalnog principa promijenila bi temeljno strukturu

iskustva; neistinitost kauzalnog principa bi, na primjer,
izbrisala granicu izmedu iluzije i stvarnosti. Kalin ovu
interpretaciju transcendentalnog principa naziva “kan-
tovskom verzijom” misaonog eksperimenta (ibid, str. 323).
Stavise, Marco Buzzoni (2018, str. 329) ide korak dalje i
predlaze da se ne samo ,,druga analogija’, ve¢ ,.cijela knjiga
[prva Kritika] moze posmatrati kao eksperiment ¢istog
razuma, filozofski TE [misaoni eksperiment, odnosno tho-
ught experiment] ¢ija je istinitost garantovana ¢injenicom
da se ljudsko razumijevanje gubi u antinomijama kada
se odvazi van granica moguceg iskustva i pokusaja da se
nosi sa stvarima-po-sebi”. Ovaj pristup je u skladu s nizom
kantovskih prikaza eksperimenata u stvarnom svijetu i
misaonih eksperimenata. Buzzonijevo tumacenje impli-
cira da misaoni eksperiment moze ili potvrditi premisu
u $irem argumentu ili sam konstituisati cijeli argument u
kombinaciji s drugim misaonim eksperimentima.

O ovoj dvostrukoj logickoj funkciji misaonih eksperi-
menata, koji ponekad djeluju kao premise, a ponekad kao
potpuna argumentacija, Stelios Virvidakis (2011, str. 130)
tvrdi da je Kant koristio kako tip misaonih eksperimena-
ta sa jednom premisom, tako i tip slozenih argumenata.
Yiftach Fehige i Michael T. Stuart (2014, str. 201) predlazu
interpretaciju misaonog eksperimenta s punom argumen-
tacijom “Druge analogije”; vjerovatno bi slucajevi kuce
i ¢amca nizvodno bili misaoni eksperimenti na koje se
Kalin poziva. Nadalje, ¢itanje prve Kritike kao misaonog
eksperimenta velikih razmjera u skladu je s Kantovom
opstom koncepcijom “eksperimenta”. Prema Kennethu
R. Westphalu (2015, str. 591), ,,U analogiji (B XVI) sa
nauénim eksperimentom, Kant govori o ,,eksperimentu
¢istog uma” (B XXIn) i tako opisuje proces svoje kriticke
filozofije” Takav eksperiment ¢istog uma, eksperiment “s
pojmovima i principima’, odgovara “promijenjenoj metodi
na$eg nacina misljenja’, tj. spoznaji da “od stvari mozemo
a priori spoznati samo ono $to smo sami u njih stavili”
(KrV, B XVIII; Kant, 1998, str. 111). Westphalova tvrdnja
da “Kantov KrV predstavlja ovaj eksperiment ¢istog uma”
(Westphal, 2015, str. 592) zajedno s Fehigeovom i Stuar-
tovom (2014) tezom da je pojam “Experiment der reinen
Vernunft” anticipacija modernog pojma “Gedankenexpe-
rimenta’, jasno vode Buzzonijevu ¢itanju prve Kritike kao
misaonog eksperimenta velikih razmjera. Rekapitulirajmo:
Wittgensteinov Tractatus i Kantova prva Kritika mogu
se posmatrati kao filozofski misaoni eksperimenti koji se
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pokusavaju suprotstaviti granicama jezika odnosno grani-
cama moguceg iskustva. Namjerni pogre$an korak prvog
eksperimenta rezultira besmislicom, dok “neuspjeh” dru-
gog dovodi um do antinomija. Stavise, oba eksperimenta
postizu samoporazavajuci karakter prikazuju¢i logicku
strukturu redukcije, $to je moguce zahvaljujuci dvostrukoj
logickoj upotrebi koja se moze primjeniti na misaonim ek-
sperimentima, jednom kao opravdanje za premise, drugi
put kao sveobuhvatna argumentacija. Posljednje, ali ne
manje vazno, misaono eksperimentisanje je i za Kanta i za
Wittgensteina metoda za kriticku filozofiju, tj. za procjenu
temeljnih pretpostavki i granica metafizike. Do sada nista
nije reeno o pitanju je li Wittgenstein iznio neki argument
koji bi se mogao nazvati “transcendentalnim” u kantov-
skom smislu. Hackerovu tezu da bi se u najboljem slucaju
Wittgensteinu mogla pripisati “razvodnjena verzija” trans-
cendentalnog argumenta bilo bi nevjerovatno tesko, pa ¢ak
i nepotrebno pobiti. Jasno je da Tractatus “nije pokusaj da
se potvrdi mogucnost sintetickog apriornog znanja” (Hac-
ker, 2013, str. 128) i nema pokusaja u Filozofskim istraZiva-
njima “da se dokaze istinitost bilo koje sinteticke apriorne
propozicije pozivanjem na apriorne uslove mogu¢nosti
iskustva” (ibid, str. 131). Ipak, poredenje oba autora na
drugim nivoima njihovog filozofskog razvoja mogla bi biti
korisna za razumijevanje njihovih metodoloskih afiniteta i
razloga koji su ih naveli da prihvate misaono eksperimen-
tisanje kao sredstvo za pracenje sopstvenih epistemoloskih
interesa; isto tako, to moze generisati bolje razumijevanje
istorijskih razloga i temeljnih pretpostavki koje su uzro-
kovale da koncept “transcendentalnog argumenta” ude u
savremenu filozofiju.

Predkriticki Kant i srednji Wittgenstein kao misaoni
eksperimentatori

Cak i prije nego $to je Tractatus prvi put objavljen
1921, Wittgenstein je ve¢ neko vrijeme bio napustio filo-
zofsku djelatnost. Po povratku u Cambridge 1929. bavio
se aspektima za koje se pokazalo da nisu “definitivni” ili
“nedodirljivi” u Tractatusu, posebno u svjetlu kritika koje
je iznio Frank Ramsey (1923). Medu njima najvaznija bi
bila nedosljednost proizasla iz takozvanog “problema is-
klju¢enja boja™, uokvirenog analizom onoga $to je Witt-
genstein nazvao “izjavama o stepenu” (Wittgenstein, 1993,

str. 34-35).

Problem ima svoje korijene u temeljnoj koncepciji lo-
gicke nuznosti koju Wittgenstein postavlja u Tractatusu.
Da je iskaz istinit zavisi od elementarnih iskaza koji ga
sa¢injavaju. Ove elementarne tvrdnje se medusobno ne
isklju¢uju, niti se zauzvrat mogu rastaviti i ponovo sasta-
viti; one su logi¢ne figure stanja stvari, a dijelovi koji ih
sacinjavaju su imena koja oznacavaju jednostavne objekte.
Bas kao §to se ,,od postojanja ili nepostojanja nekog stanja
stvari ne moze se zakljuciti na postojanje ili nepostojanje
nekog drugog stanja stvari” (TLP 2.062; Wittgenstein,
1961, str. 9), ni istinitost ni neistinitost elementarne pro-
pozicije ne moze se izvesti iz istinitosti ili laznosti druge
elementarne propozicije. Posljedi¢no, nijedna tvrdnja koja
opisuje svijet ne moZe nuzno biti istinita ili lazna. Propo-
zicija samo potvrduje da je nesto moguce; jedina nuzno
istinita propozicija je tautologija, a jedina nemogu¢nost je
ona izrazena kontradikcijom. Problem se pojavljuje kada
se pokusa analizirati kontradikcija kao $to je konjunkcija
iskaza “A je crveno” i “A je zeleno” (Ra & Ga), jer je ne-
moguce da mrlja u vidnom polju ima istovremeno dvije
razlicite boje (vidi TLP 6.3751; Wittgenstein, 1961, str. 85).
Jasno, budu¢i da su elementarne propozicije logicki neza-
visne, one se ne mogu medusobno iskljuciti. Problem je
takode ocigledan kada se sprovodi istinosno-funkcionalna
analiza — s obzirom na to da je “Ra & Ga” kontradikci-
ja, vrednovanje “T-F-T” predstavlja nedopustenu zbirku
istinosnih vrijednosti za logi¢ku funkciju konjunkcije.
Rezultat ovog i drugih neuspjeha je da je projekat, zacr-
tan u Tractatusu, uspostavljanja granice izrazavanja misli
jezikom morao biti revidiran i naknadno ispravljen ili do-
punjen notacijom koja ispravno izrazava logic¢ke odnose
koji postoje izmedu izjava o empirijskoj gradaciji. Ovaj
novi traktatuzijanski podprojekat dobice naziv “primarni
jezik” ili “fenomenoloski jezik” i okupirace Wittgenstei-
novo cjelokupno vrijeme i energiju od januara 1929, iako
¢e trajati samo do oktobra iste godine. Silva (2013, str.
185) objasnjava kako se Tractatus urusava zbog implika-
cija prikrivenog oblika holizma koji je o¢igledan u nizim
prijedlozima koji se ti¢u boja. Problem se manifestuje u
ontologkoj sferi, ali njegovo rjesenje mora biti na metodo-
loskom nivou. Vjerujem da je Wittgensteinovo pozivanje
na misaone eksperimente bio djelimi¢no njegov odgovor

5 Za noviju reviziju i analizu Wittgensteinove studije o konceptima boja kroz njegov filozofski razvoj vidi Dragalina-Chernaya

(2020).
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na taj problem u periodu 1929-1930. godine. Postoje ¢ak
i dokazi da je Wittgenstein toga bio svjestan, iako bi bilo
netacno tvrditi da je sebe vidio kao “misaonog eksperi-
mentatora” u istorijskom smislu koji bi taj izraz mogao
imati. U Nekim primjedbama o logickom obliku, on se
bavi temom elementarnih iskaza i predocava potrebu za
istrazivanjem unutar teorije znanja o njihovoj strukturi
izvan ravni simbola i, iznad svega, potrebu za metodom
koja bi se suocila s tim istrazivanjem: ,,Zadatak je teorije
znanja pronaci ih [elementarne iskaze] i razumjeti njihovu
konstrukciju iz rijeci ili simbola. Ovaj zadatak je veoma
tezak i filozofija jedva da ga se u nekim tackama tek po-
Cela hvatati u kostac. Koju metodu imamo za rjesavanje
toga?” (Wittgenstein, 1993, str. 29). Kasnije, u Filozofskim
primjedbama, on se poziva na istu teoriju znanja, ali ovaj
put on predlaze “metodu” koja dijeli zapanjujuce sli¢nosti
s misaonim eksperimentisanjem:

Ne samo da epistemologija ne obraca paznju na istini-
tost ili neistinitost pravih propozicija, ¢ak je i filozofska
metoda fokusiranja upravo na onim propozicijama ¢iji
sadrzaj nam se ¢ini fizicki nemoguéim koliko god moze
biti zamisljen (npr. da nekoga boli neciji tudi zub). Na
taj nacin epistemologija istice ¢injenicu da njena do-
mena ukljucuje sve $to se moze uopste misliti (PR §60;
Wittgenstein, 1990, str. 90).

Prelaz od istine-funkcionalnosti do holizma, u Silvi-
nim terminima, pokorava se onome §to Engelmann (2013)
opisuje kao potrebu za istrazivanjem specificnih uslova
znacenja i besmisla u odredenim logi¢kim prostorima,
a ne u logickom prostoru Tractatusa. Ovdje ga tumacim
kao prelaz s eksperimenta ( Tractatusa) na nekoliko ekspe-
rimenata. Posebno je zanimljivo da nakon spomenutog
opazanja PR § 60 dolazi do proliferacije situacija ,,¢iji se
sadrzaj ¢ini nemogud¢im™ $ta bi se dogodilo da osjeca-
mo samo bolove u drugom tijelu? (PR § 60; Wittgenstein,
1990, str. 90); Kakva bi bila bol bez onoga koji ga posjedu-
je? (PR § 65; Wittgenstein, 1990, str. 94); Sta bi bilo ako bi
se nase tijelo sastojalo od dva odvojena organizma? (PR §
66; Wittgenstein, 1990, str. 95); “Pretpostavimo da bi se svi

dijelovi moga tijela mogli ukloniti dok ne bi ostalo samo
jedno oko; a ovo bi bilo ¢vrsto fiksirano u odredenom po-
lozaju, zadrzavajuci svoju mo¢ gledanja. Kako bi mi svijet
izgledao?” (PR § 72; Wittgenstein, 1990, str. 100). Tvrdim
da Wittgenstein u misaonim eksperimentima pronalazi
metodoloski most za dovodenje principa provjerljivosti
iz Tractatusa u holisticki prostor, tj. na¢in analize sistema
propozicija koje imaju smisla (a koje propozicije nemaju)
u pojedinac¢nim, ali medusobno povezanim logi¢kim pro-
storima. Godine 1930, dakle, Wittgenstein prelazi s pitanja
o istini na pitanje o smislu, a ME-ti (misaoni eksperimenti,
Thought Experiments) se usmjeravaju prema ovom dru-
gom pitanju. No, $ta ta promjena znaci u konkretnom,
proceduralnom smislu? Engelmann (2013, str. 28) suge-
riSe da Wittgenstein koristi transcendentalnu metodu, tj.
konstruise “transcendentalne argumente” (vidi ibid, str.
29-31). Tvrdim da se takvi argumenti mogu bolje oka-
rakterisati kao misaoni eksperimenti. U tu svrhu, jedan
od primjera koje je koristio Engelmann bit ¢e ponovo
razmotren u onome $to slijedi. Ovo je Wittgensteinov ar-
gument za dokazivanje da je usmjerenost nesvodiv kvalitet
vizuelnog prostora: “Takode mozemo re¢i da je vizuelni
prostor orijentisani prostor, prostor u kojem postoji gore
i dolje te desno i lijevo. A ovo gore i dolje, desno i lijevo
nemaju veze s gravitacijom ili desnom i lijevom rukom.
Ono bi, npr, jos uvijek zadrzalo svoj smisao ¢ak i da cijeli
zivot provedemo gledajuci u zvijezde kroz teleskop” (PR
§ 206; Wittgenstein, 1990, str. 255).

U ovom argumentu postoji apel na mastu koja nastoji
potkopati jednu od pretpostavki koje implicitno djeluju
u nas$im opisima pojava onako kako se pojavljuju u vi-
zuelnom prostoru®. Inertnost naseg jezika dovela nas je
do toga da “mijesamo” proporzicije o smjeru objekata u
vizuelnom prostoru s drugim grupama propozicija, bilo
da se radi o nasem tijelu, u slucaju obi¢nog jezika, ili da
se odnosi na gravitaciju, kao $to se dogada u jeziku fizike.
Kao rezultat toga, grupe propozicija se ¢ine toliko bitno
povezanima da nas navodi na pomisao da se svaki objekt
u vizuelnom prostoru krece (ili zaustavlja) u odnosu na
neki dio naseg tijela ili prema smjeru gravitacijske sile.

Kao $to Engelmann sugerise, argument tvrdi da je ¢ak

6 Engelmann (2013, str. 30-32) takode naziva druge misaone eksperimente “transcendentalnim argumentima’, koje je uveo
Wittgenstein kako bi pokazao da su, osim smjera, udaljenost i brojevi jednako dani u vizuelnom prostoru bez posredovanja
drugih struktura. Vidi Wittgenstein (1993, str. 31-32; PR §208, Wittgenstein,

1990, str. 257).
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i u apstrahovanju od tjelesnih osjeta moguce razlikovati
smjer objekata u vidnom polju. Kada gledamo svoje zivote
sa zvijezda kroz teleskop, fenomeni vizuelnog prostora
prikazani su apstrahovano od tijela i bez uticaja zemalj-
skog gravitacijskog polja. Ovaj tok misli svakako nalikuje
transcendentalnom argumentu jer ima za cilj pokazati da
je usmjerenost nesvodivi element koji omogucuje nase
iskustvo objekata u vizualnom polju. U odredenom se
smislu, dakle, odnosi na moguce iskustvo, iako ocigledno
nije tvrdnja o bilo kakvom mogucem ljudskom iskustvu.
Takode je vrijedno paznje to da Wittgenstein spominje
razliku desne i lijeve ruke kada navodi dva uslova koji su
irelevantni za odredivanje smjera u vizuelnom prostoru
(drugi je gravitacija). lako nema spomena o Kantu, vjero-
vatno je da se Wittgenstein referisao na Kantov paradoks
desna ruka-lijeva ruka (GUGR, AA 02, str. 382; Kant,
1992a, str. 371). U stvari, u TLP 6.36111 postoje tekstu-
alni dokazi da je Wittgenstein bio upoznat s tim: Kantov
problem o desnoj i lijevoj ruci, koje se ne mogu napraviti
tako da se podudaraju, postoji ¢ak i u dvije dimenzije.
Zaista, on postoiji u jednodimenzionalnom prostoru:

- O——X--X—0O----
a b

u kojem se dvije podudarne figure, a i b, ne mogu po-
klopiti osim ako se ne pomaknu iz ovog prostora. Desna
ruka i lijeva ruka zapravo su potpuno podudarne. Sasvim
je nebitno to da li se mogu napraviti da se podudaraju.
Desna rukavica mogla bi se staviti na lijevu ruku, ako bi
se mogla okrenuti u ¢etverodimenzionalnom prostoru
(TLP 6.36111; Wittgenstein, 1961, str. 84). Problem desna
ruka-lijeva ruka izvorno je predlozio Kant u svom eseju
“U vezi s krajnjim temeljom diferencijacije smjerova u
prostoru”: “Zamislite da je prva stvorena stvar bila ljud-
ska ruka. Ta bi morala biti ili desnica ili ljevica” (GUGR,
AA 02, str. 382; Kant, 1992a, str. 371). Problem se spo-
minje u Inauguralnoj disertaciji kako bi se pokazalo da
se prostor mora spoznati putem intuicije (MSI, AA 02,
str. 403; Kant, 1992b, str. 396). U Prolegomeni se koristi
za ilustraciju kako je prostor oblik vanjske intuicije (Prol,
AA 04, str. 286; Kant, 2002, str. 81). Smjerove u prostoru
Kant zapocinje primjecujuci postojanje “nekongruentnih

7 Sazetak koji je preveden od strane prevodioca sadrzi 180 rije¢i.

parnjaka”: “tijelo koje je posve jednako i slicno drugome,
ali koje se ne moze zatvoriti u iste granice kao ono drugo”
(GUGR, AA 02, str. 382). ; Kant, 1992a, str. 370). Kao
primjere, Kant spominje sferne trokuglove i nase ruke.
Pretpostavka da je “prva stvorena stvar bila ljudska ruka”
razvijena je kao protivprimjer za opovrgavanje Leibnizo-
ve relacijske koncepcije prostora, prema kojoj je prostor
agregat vanjskih odnosa koji postoje medu dijelovima ma-
terije. Buduci da su ruke nekongruentni parnjaci, postoji
odnos jedan-na-jedan izmedu njihovih dijelova, tako da
bi svaki opis intrinzi¢nog odnosa dijelova desne ruke bio
valjan opis lijeve ruke i obrnuto. U nedostatku bilo kojeg
drugog stvorenog objekta, medutim, i pod pretpostavkom
istinite relacijske koncepcije prostora, takva prva i jedina
stvorena ruka bila bi neodredena u pogledu smjera. To
znaci, zamisljena ruka bi podjednako odgovarala desnom
i lijevom zglobu, $to je apsurdno. Jasno je da Wittgenstei-
nov misaoni eksperiment ima ulogu analognu Kantovom
problemu desna ruka-lijeva ruka.

Potonji Zeli pokazati da je usmjerenost bitna kvaliteta
vizuelnog prostora, prvi izvodi isti zaklju¢ak o prostoru
geometrije. Kako bismo dobili jasniju sliku veze izmedu
argumenta srednjeg Wittgensteina i pretkritickog Kanta,
pregledajmo Broylesov (1974) prikaz Wittgensteinove
upotrebe fantazije. Prema Broylesu, jedna upotreba fanta-
zije odgovara zamisljanju onoga $to on naziva situacijskim
¢injenicama: “Kada se situacijske ¢injenice promijene, si-
tuacija se mijenja, iako se naravno jako puno drugih ¢inje-
nica moze promijeniti bez promjene situacije ili bez njene
sustinske promjene” ( Broyles 1974, str. 295). Sazetak ovog
rada sadrzi 216 rijeci’; ako se ¢injenica mijenja, situacija
se mijenja, npr. 200 bi mogao biti najveci dopusteni broj
rije¢i u mom sazetku. Broyles takode naziva imaginaciju
situacijskih ¢injenica “realistickim fikcijama”; zabavljajuci
svoju mastu ovakvim ¢injenicama, razmisljamo o svijetu
u kojem Zivimo. Stavise, postoji “radikalnija ili nerealna
masta” koju Broyles naziva “fantazijom”. Sada se masta za-
bavlja “Cinjenicama na skelama”: da su te ¢injenice druga-
cije, bili bismo u drugacijem svijetu. Wittgensteinova po-
enta je da bi nasi opisi vidnog polja i dalje bili smisleni ¢ak
i u odsutnosti osjeta gravitacije ili razlike izmedu desne i
lijeve ruke. To su vrlo uopstene c¢injenice i zato ih nismo
uvijek svjesni. Prema Broylesu, Wittgenstein se cesto po-
ziva na fantaziju kao sredstvo da postanemo svjesni ¢inje-
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nica na skelama. Na taj nacin, razmisljaju¢i o moguéim
svjetovima, mi se navodimo da cijenimo svijet onakvim
kakav on zapravo jeste. Imaginacija situacija poput onih
koje postavljaju Wittgenstein i Kant ¢ini nas svjesnima
¢injenica koje sluze kao temelj iskustva uopsteno (Druga
analogija) ili njegovog dijela, bilo da se radi o opstem opisu
geometrijskog prostora (misaoni eksperiment desna ru-
ka-lijeva ruka) ili samo o uzoj percepciji vizuelnog pro-
stora (Wittgensteinov eksperiment o apsolutnom smjeru).
Dakle, niti Wittgenstein niti predkriticki Kant nisu kori-
stili transcendentalne argumente sensu stricto, nisu bili
obavezani pretpostavkom da postoje temeljni, nesvodivi i
nepromjenjivi stavovi, principi i/ili kategorije koje stoje u
osnovi i odreduju sva moguca ljudska iskustva. Medutim, s
metodoloske tacke gledista, i Wittgenstein i Kant pozivaju
se na misaono eksperimentisanje za sistematskoo testira-
nje niova uopstenosti iskaza koji se ispituju.

Zakljuéak

U potrazi za odgovorom na pitanje filozofske srodno-
sti izmedu Kanta i Wittgensteina otkrio sam da su oba
autora pribjegla misaonim eksperimentima na nacin koji
je odlucujuci za njihove filozofske projekte; i Tractatus i
Kritika ¢istog uma pokusaji su prekoracenja granica jezika
i moguceg iskustva. Tractatus je napisan konjunktivnim
nacinom tako da se besmislice uzimaju kao smislene i
svodi se na iskustvo “uhvatiti sebe u pri¢anju besmislica”
U slucaju prve Kritike, razum je taj koji se gubi u anti-
nomijama. Stavige, potraga za afinitetima prosirena je na
manje istrazeni filozofski projekat srednjeg Wittgensteina.
Taj nas je put istrazivanja doveo do Engelmannove in-
terpretacije Wittgensteinovog fenomenoloskog projekta
kao usvajanja transcendentalne metode koju karakterise
koristenje transcendentalnih argumenata. Uspjeli smo ot-
kriti da, kao u Tractatusu, argumenti koje je Wittgenstein
razvio u svom kasnijem pokusaju odredivanja strukture
vizuelnog prostora nisu transcendentalni u smislu Druge
analogije, s obzirom na odsutnost pozivanja na bilo koje
moguce ljudsko iskustvo. Hacker (2013, str. 127) spomi-
nje jo$ jednu zamjerku karakterizaciji Wittgensteinovih
argumenata kao transcendentalnih argumenata: “Nije o¢i-
gledno plodonosno ili prosvjetljujuce prosiriti ovaj Kantov
termin umjetnosti na taj nacin. Istoricari filozofije nisu
smatrali korisnim okarakterisati Platonovu ili Aristotelovu
metafiziku [...] kao one koje uklju¢uju transcendentalne

argumente”. Prosirenje kantovskog pojma transcendental-
nog argumenta na Tre¢eg Wittgensteina bilo bi jednako
besmisleno i netacno. Ipak, kada se razmatra iz ogranice-
ne metodoloske perspektive, transcendentalni ukus Wi-
ttgensteinovih argumenata ukazuje na relevantne veze s
Kantovom epistemologijom. I Kalin i Hacker razmatraju
pitanje koliko bi prosirenje pojma na odredenog autora
bilo “iluminativno” ili “prosvjetljujuce”. Isto se pitanje
odnosi na ovo istrazivanje, tokom kojeg se raspravljalo o
nizu isprepletenih pojmova: argument, transcendentalni
argument, svodenje na apsurd i misaoni eksperiment.

Ponovno razmatranje i aktualizovanje Kalinove (1972)
karakterizacije Kantovih transcendentalnih argumenata
kao Gedankenexperimente omoguc¢ilo nam je ponovno
yjedinjenje Kanta i Wittgensteina oko filozofske (i naucne)
metode s bogatom istorijom i $irokim obimom primjene.
Uzeti zajedno, i) Wittgensteinova upotreba “pseudo-trans-
cendentalnih” argumenata, ii) karakterizacija transcen-
dentalnih argumenata kao misaonih eksperimenata i iii)
¢injenica da je Kantov pojam eksperimenta ¢istog razuma
preteca modernog pojma misaonog eksperimenta, vode
u racionalno i istorijski prosvjetljujuce i§¢itavanje afini-
teta izmedu dva autora. U ovom se radu prepoznavanje
filozofskog afiniteta Kanta i Wittgensteina kao misaonih
eksperimentatora pokazalo relevantnim za metodoloski
aspekt problematike uslova i granica ljudske racionalnosti.
Medutim, ovo bi se moglo prosiriti u razli¢itim smjero-
vima, npr. prema pitanju kako se transcendentalni argu-
menti Koriste i razumiju u savremenoj filozofiji, ili pitanju
o ulozi koju je kantijanizam odigrao u razvoju koncepta
misaonog eksperimenta.

Sa engleskog prevela: Ana Gali¢
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