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Sta je realnost? Ovo fundamentalno ontologko pitanje koje je mucilo filozofe
hiljadama godina, danas predstavlja jedno od najvaznijih filozofskih pitanja za-
jedno sa povezanim problemom S§ta je bice i zasto nesto postoji pre nego nista.
Danas se pitanju $ta je stvarnost moze prici iz vise razli¢itih uglova. Narocito zbog
toga $to smo svi svesni kako je moderna nauka i tehnologija izmenila ¢ovekovu
percepciju i shvatanje stvarnosti. Mi danas imamo 3D TV i bioskop, imamo tako-
de ¢udo moderne tehnologije virtuelnu stvarnost, problemu virtuelne stvarnosti
¢emo prici sa vise detalja kasnije, imamo mobilne telefone koji misle umesto nas
i imamo racunare. Za sve ovo mozemo biti zahvalni kvantnoj mehanici, kojoj
¢emo se takode vratiti kasnije, i progresu moderne tehnologije. Ovaj progres nam
je omogucio novu paradigmu. Moramo da zastanemo kako bismo je razumeli.
Nove tehnologije su nam omogucile novu stvarnost, samo je pitanje kakvu? Ovo
je potpuno legitimno filozofsko pitanje koje ¢emo prepustiti ontolozima. Mi smo
zainteresovani za ¢injenicu da su se ljudi pre izuma visoke tehnologije pitali ta
je stvarnost. Neki od najve¢ih umova ¢ovecanstva ovom pitanju su posvetili svoje
najvaznije radove. Platon je kroz svoju teoriju ideja uveo sasvim novo poimanje
stvarnosti. Po njegovom misljenju stvarnost predstavlja gradaciju. Platon je pred-
stavio realnost tako da na vrhu pociva ideja dobra koja treba da se shvati tako da
ona sadrzi maksimum stvarnosti ( videti na primer: Platon, Drzava, BIGZ, 2002.
Beograd ). Osim Platona, postojali su brojni drugi filozofi koji su u svoje sisteme
ukljucili razli¢ita shvatanja stvarnosti. Na primer, Dekart za koga je stvarnost
dualitet dve supstancije, uma ili duse i telesne supstancije ili tela. Kod ljudi ove
dve supstancije su povezane. Bog je uzrok realnosti ove dve supstancije koje ¢ine
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stvarnost ( vidi Dekart Meditacije o prvoj filozofiji, 1998.
Plato, Beograd ). Kod Spinoze imamo samo jednu sup-
stanciju koja predstavlja stvarnost. Ova jedna supstancija
jeste Bog koji poseduje beskona¢no mnogo atributa ali mi
smo u moguc¢nosti da opazimo samo dva atributa, ¢vrsta
tela i duh, zato $to smo kao bica ograniceni ( vidi Spinoza,
Etika, 1970. Kultura, Beograd ). Ovaj pristup nije daleko
od modernog pristupa koji ukljucuje ¢ula, na primer, mi
mozemo biti osetljivi na samo deo ¢itavog elektromagnet-
nog spektra. Najblize savremeno razumevanje stvarnosti
u ovom svetlu nalazimo kod Emanuela Kanta. On, na pri-
mer, smatra da se stvarnost sastoji od ¢ulnog sveta koji je
dat nama kao bi¢ima iskustva i noumena koji transcendira
mo¢ naseg iskustva ( vidi Kant Emanuel, Kritika cistog
uma, 2003. Dereta, Beograd, str. 174. ). Tako kao §to mo-
zemo videti, najveci filozofi su Zeleli oni to ili ne, gradili
svoje sisteme oko problema stvarnosti. Stvarnost kao takva
stoga zasluZuje nasu punu paznju.

Teorijski okvir

San je mozdano stanje. San kao takav se desava tokom
takozvane REM faze koju karakteri$u brzi o¢ni pokreti. Mi
tada sanjamo. Na$§ mozak tokom sna, koji se moze prime-
titi na uredaju koji se naziva encefalogram koji predstavlja
nasu mozdanu aktivnost, emituje delta talase. Sta je san?
Odgovor na ovo pitanje neurofiziologija iznenadujuce jos
uvek ne moze da pruzi. Poznato je da san zahvaljujuci
svojoj misti¢nosti, misticizam nasih predaka nije pruzao
objasnjenje, bio preokupacija svih anti¢kih ljudi. Svi oni
su se trudili da interpretiraju snove i zbog toga je sacinjen
odredeni “katalog” snova koji je bio za svaciju upotrebu.
Mi jo§ uvek sanjamo, u odsustvu detaljnog nau¢nog objas-
njenja, mnogi i danas san smatraju za predznak ili za vezu
sa onostranim. Interesantno je objasnjenje po kome san
ne pripada nasoj stvarnosti ve¢ drugom svetu. Ono §to
nauka zna o snovima jeste da su oni povezane slike ideja
koje se desavaju u pomenutoj fazi brzih o¢nih pokreta.
Najbitnija ¢injenica je da mi kao bica, ukljucujudi zivoti-
nje, imamo mozgove koji interpretiraju stvarnost oko nas.
Stvarno je za nas ono $to mi mozemo opaziti, koriste¢i
Kantov termin, u sferi naih iskustava. Stvarno je ono sto
mozemo dodirnuti, pomirisati, probati, videti i tako dalje.
Medutim, nasi mozgovi su ti koji interpretiraju stvarnost.
Koristeci razlicite elektri¢ne signale koji stizu iz specificnih
delova mozga, oni odreduje sta je stvarno a $ta ne. Mozak

je vrhovni i ultimativni sudija u raspravi $ta je stvarno a
$ta ne. Medutim, sada kada imamo uredaje mi dolazimo
do ¢udnog zakljucka da u snovima nase okruzenje moze
da nam se ucini stvarnim. U snovima mozak vara sebe
tako $to stvara elektri¢ne impulse koji simuliraju dodir,
ukus, miris, opazanje objekata kao takvih i tako dalje. San
moze biti realnost za mozak. Iz perspektive treceg lica,
osoba koja nas posmatra dok sanjamo potvrduje da smo
sve vreme bili u krevetu ali ja joj kazem da sam recimo bio
na Himalajima. Uzrok i posledica menjaju mesta u sno-
vima i mi smo savrSeno svesni ovoga ali nas to uopste ne
brine. Ali dok smo budni ako vidimo da se razbijena ¢asa
sastavlja i vra¢a na sto mi ¢emo uzviknuti, “ovo je trik!” ili
“ovo mora da je san’, i sli¢cno. Medutim, dok sanjamo mi
nikada ne kazemo “ovo je stvarnost” ili “ovo se ne desava
zato $to mora biti stvarnost!”. Ove inverzne recenice nikad
ne koristimo u snovima i ovo je jedna i jedina razlika iz-
medu snova i stvarnosti! Jedina razlika uz ¢iju pomo¢ mi
razlikujemo san od stvarnosti jeste nase sudenje i iskaz
o snu kada se probudimo i ni$ta drugo. Mi nemamo ni
jednu principijelnu ili kategoricku razliku uz ¢iju pomo¢
mozemo napraviti distinkciju izmedu snova i stvarnosti.
U snovima na$ mozak takode reaguje kao u budnom sta-
nju. Elektroni teku kroz provodnik, akson, i kroz sinapse
u formi elektri¢nog stimulusa i pobuduju slede¢i neuron
tako da se u toj oblasti nesto deSava. Mozak interpretira
stvarnost na svoj nacin tako da nemoguce postaje moguce.
Dok sanjamo i dok smo u snu mi ne mozemo da razli-
kujemo san od stvarnosti zato $to je na$ mozak iskljuc¢en
od sveta koji ga okruzuje. Mi sanjamo snove koji su ¢esto
nerazdvojivi od stvarnosti ili inverzne slike o stvarnosti
koju na§ mozak interpretira. Ukoliko nam nedostaje prin-
cipijelna i kategoricka distinkcija kojom razlikujemo san
od stvarnosti, onda smo suoceni sa problemom koji vapi
za objasnjenjem koga jo$ uvek nemamo. Nauka jo$ uvek
ne zna $ta su supstancije zapravo. Ne sme se zaboravi-
ti da nauka nije u stanju da nam pruzi jasne odgovore.
Kome ¢emo se okrenuti? Pseudonauci i misticizmu? U
redu, onda filozofiji. Ali ni filozofija nam ne moze ponuditi
objasnjenje $ta su snovi zapravo. Zbog toga je to problem
za buduce generacije filozofa. Ukoliko je istina da nam
mozak saopstava $ta je stvarno, §to ¢e nam svaki neuro-
fiziolog potvrditi, onda ne mozemo razlikovati snove od
stvarnosti. To znaci da ne$to sa gornjim iskazom “stvarno
je ono $to nam na$ mozak kaze da je stvarno” pogresno.
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Mi moramo da prihvatimo ¢injenicu da ni filozofija ni
neurologija ne mogu da razlikuju fantaziju od stvarnosti
i stoga ne mogu da nam pruze odgovor na pitanje sta je
stvarno a $ta ne. Zato mi nemamo izbora osim da se okre-
nemo modernim tehnologijama. Mozda ¢e nam one reci
$ta je stvarno a $ta nije, tako da ¢e nam one omoguciti da
napravimo razliku izmedu snova i stvarnosti. Medutim,
¢ak ni ovde situacija nije takva da mozemo da se nadamo,
na protiv. Sto se viSe okre¢emo modernim tehnologijama
kako bi objasnili nesto $to je sustinski filozofsko mi sve
vi$e dolazimo u situaciju da nam pocetna pozicija izgleda
udaljenija i sve manje jasnija. Ovo se najbolje moze vide-
ti na primeru virtuelne stvarnosti koja je izmisljena pre
nekih dvadeset godina i njena prva aplikacija je bila u obu-
¢avanju pilota mlaznih borbenih aviona. Bilo je potreb-
no nesto sto ¢e simulirati stvarnost prilikom poletanja ili
sletanja ili prilikom borbi u vazduhu. Cilj virtuelne stvar-
nosti je isti kao i cilj sna. Ona simulira stvarnost koristeci
rac¢unar i koliko smo dobri, u smislu elektronske modi,
u kori$¢enju neceg popularno poznatog ka VR, naime,
specijalnih rukavica sa senzorima koji su osetljivi na dodir
i ¢ak citavog odela, razlicitih kaciga ili naocara i naravno
centralnog kompjuterskog sistema, to ¢e nasa simulirana
stvarnost biti vie nalik “stvarnoj” stvarnosti. Ovo nam
najbolje pokazuje koliko je na$ koncept stvarnosti plasti-
¢an i nedefinisan. Virtuelna stvarnost, ukoliko je dovolj-
no dobra, moze nam bukvalno zameniti ¢itavu stvarnost
koju nazivamo nasom. Mnogi nau¢no fantasti¢ni romani
poput Greg Eganovog Permutovanog grada iz 1995. 1li
Mona Lizinog nadpogona slavnog Vilijema Gibsona ili
kultnih filmova kao $to je Matriks jesu uglavnom o vir-
tuelnim svetovima koji su zamenili stvarnost. “Stvarnost”
je pretpostavljena stvarnost koja stvara napeti odnos koji
ocekuje razresenje. Razmotrimo za trenutak film Matriks.
Masine su stvorile takozvani matriks ili laznu stvarnost u
kojoj se ljudska bic¢a ¢uvaju kao robovi. Istinska stvarnost
je mnogo strasnija. U njoj postoje beskrajna polja ljudskih
bic¢a koja nisu rodena ve¢ odgojena za vestacki zivot koji
je stvorio matriks. Najvaznija osobina vestacke stvarnosti
jeste ¢injenica da kao san ne moze u principu i katego-

ricki biti razlikovana od stvarnosti. Zasto? Zbog toga $to
putem nervnih impulsa, koji su za razliku od sna vestacki
generisani, uti¢emo na iste one neurone u mozgu koji se
koriste za identifikovanje i interpretaciju stvarnosti. Isto
kao u snu, mi nismo u mogu¢nosti da prepoznamo $ta je
zaista stvarno a $ta je produkt masinerije koja stvara vir-
tuelnu stvarnost. U ovom slucaju moze postojati gradacija
virtuelnih stvarnosti. Ovaj neobic¢ni zakljucak proistice iz
nadih razmatranja. Naime, ukoliko ne Zivimo u stvarnom
svetu ve¢ u kompjuterskoj simulaciji, videti vise o ovome
uradovima dr Nik Bostroma ( Nick Bostrom )' koji argu-
mentise na slede¢i nacin. Sto su vecée $anse da mi Zivimo u
simuliranoj stvarnosti, onda je moguce da stvarnost iz koje
oni dolaze (ljudi? ) da simuliraju nasu stvarnost je takode
simulacija i tako dalje ad infinitum. Ovde je problemati¢no
ovo §to treba da istaknemo sledece: $ta je ta ultimativna
stvarnost koja je posluzila kao model svih tih beskona¢nih
virtuelnih stvarnosti ili je sve san iako za san ne mozemo
reci da je san sna i tako ad infinitum. Ono $to se ¢ini be-
skona¢nim u nasim snovima i virtuelnoj stvarnosti govori
nam da virtuelna stvarnost ima veze sa nasim snovima.

Metod

Virtuelna stvarnost funkcionise u cerebralnom kortek-
su isto kao $to san pobuduje razli¢ite delove mozga. Isto
kao u slucaju sna mi ne mozemo razlikovati simuliranu
stvarnost, ukoliko je dovoljno verna, od istinite stvarnosti.
Da li mogu filozofi to da ucine? Filozofi na osnovu nave-
denog mogu za sada jedino da napi$u znak jednakosti iz-
medu snova i virtuelne stvarnosti i to u jakom ontoloskom
smislu. To znaci da su snovi identi¢ni stvarnosti u svim
aspektima. Zbog toga ne postoji moguc¢nost da razlikuje-
mo san od virtuelne stvarnosti. Sanjati znaci da su impul-
si generisani prirodnim putem a u virtuelnoj stvarnosti
oni su generisani vestackim putem i to ontoloski nema
nikakve razlike i moze biti potpuno ignorisano. Ukoliko
nastavimo ovim putem onda ne¢emo imati dva entiteta
san i virtuelnu stvarnost ve¢ samo jedan. Kako ¢emo biti
u stanju ovo da uc¢inimo? Najpre, moramo da usposta-
vimo prvu premisu od koje ¢emo podi i ona mora vaziti

1 Videti: Bostrom Nik “Are You Living in a Computer Simulation?”. Argument dr Nik Bostroma je da mi treba da prihvatimo kao
istinitu makar jednu od ove tri propozicije. 1. Ljudska vrsta ¢e najverovatnije nestati pre nego $to dostigne “posthumanu” fazu.
2. Neverovatno je da bilo koja “posthumana” civilizacija pokrene znacajan broj simulacija sopstvene istorije. 3. Ja sigurno Zivim
u kompjuterskoj stvarnosti. Iz ovoga sledi stav da je malo verovatno da ¢emo jednog dana postati “posthumana” civilizacija
koja je simulirala svoju proslost. Ukoliko je ovo istina i mi zapo¢nemo simulaciju svoje proslosti u buduénosti, onda su 1.1 2.

neistiniti i mi moramo da prihvatimo tre¢u propoziciju.
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kako za virtuelnu stvarnost tako i za snove. Ve¢ smo gore
pomenuli da mozak funkcioni$e na istom principu kada
sanja i kada je prikljuc¢en na virtuelnu stvarnost. Ovo je
prva zajednicka premisa od koje ¢emo krenuti. Ve¢ smo
diskutovali zasto mozak funkcioniSe na istom principu.
U stvari, dok sanja mozak generi$e nervne impulse koji
uti¢u na odredene centre i tako uzrokuju da mozak inter-
pretira stvarnost. U virtuelnoj realnosti sve je isto, jedino
su impulsi vestacki generisani. Tako da imamo prvu pre-
misu. Na$ zadatak je da sada uspostavimo drugu premi-
su. Mozak na isti nacin interpretira nervne impulse kao
zamenu za stvarnost. Nema potrebe da objasnjavamo ovu
drugu premisu. Tre¢a premisa glasi da virtuelna stvarnost
funkcionise na istim principima kao i san. Dok smo u fazi
brzih o¢nih pokreta san za nas kao i virtuelna stvarnost
stvara slike, prizore, vizuelne objekte kao i okruzenje. Ce-
tvrta premisa glasi da mozak ne moze da napravi razliku
izmedu sna i virtuelne stvarnosti. Nas zakljucak je stoga,
da bez obzira kako to dramati¢no zvudi, san i virtuelna
stvarnost su jedno. Sada ovo mozemo na jednostavniji
nacin da izrazimo silogizmom.

Naime:
1. Mozak funkcioni$e na istom principu kada sanja i

kada je prikljuc¢en na virtuelnu stvarnost.

2. Mozak na isti na¢in interpretira nervne impulse,
kao zamenu za stvarnost, kada sanja i kada je pri-
klju¢en na virtuelnu stvarnost.

3. Virtuelna stvarnost funkcionise na istim princi-
pima kao i san.

4. Mozak ne moze da napravi distinkciju izmedu sna
i virtuelne stvarnosti.

5. Zakljucak: virtuelna stvarnost i san su jedno

Zakljuéak

Dakle, san i virtuelna stvarnost su jedno. Dosli smo
do neocekivanog zakljucka koji moze imati fundamen-
talni uticaj na ontologiju i njeno pitanje stvarnosti. Ovu
jednakost bi u principu neurofiziolozi bili u stanju da do-
kazu. Ono $to je bitno jeste da smo uspostavili identitet
koji predstavlja novi problem u interpretaciji stvarnosti.
U svakom slu¢aju ontolozi bi trebali da se pozabave ovim
sada ili u bliskoj buduc¢nosti jer smo ponovo stvorili na-
petost koja vapi za objasnjenjem. Bez obzira koliko smo
pominjali virtuelnu stvarnost i snove, samo spominjanje
i koncept stvarnosti postavlja upitnom realnost kao takvu
$to se filozofski ¢ini vrlo problemati¢nim. Uzmimo na pri-
mer samo Hajzenbergov princip neodredenosti u kvantnoj
mehanici i videcemo da je stvarnost ve¢ problemati¢na
na pocetku dvadesetog veka, mnogo pre pojave virtuelne
realnosti. Kvantna mehanika je ve¢ dekonstruisala koncept
stvarnosti do stepena do koga ontoloski pojam stvarnosti
i njegovo znacenje postaju legitimno pitanje za filozofe.
Snovi i virtuelna stvarnost samo pojacavaju ovu tenziju.
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