KnjiZevnost

Andela Piljagi¢

Pitanje vremena, identiteta i tehnologije skladistenja
u ,Krapovoj posljednjoj traci”

Osjecanje vremena i prolaznosti iskljucivo je osobi-
na ¢ovjeka koji tu vremes$nost opaza. Bivanje u vremenu
predstavlja mjeru smrtnosti, a oni termini koji vrijeme
svode na trgovinske odnose, poput trosenja i gubljenja
jesu nasljede prevashodno zapadne kulture. Da vrijeme
ne postoji izvan ljudskih kategorija nije novost, ali ono $to
jeste novina usljed civilizacijskog (uslovno re¢eno) napret-
ka je mogu¢nost da se skladisti odreden isjecak vremena i
naknadno posmatra sa vjerodostojnoscu istorije. Na koji
nacin ova mogucnost uti¢e na ¢ovjekov odnos prema
vremenu, pamcenju i zaboravljanju, a posljedi¢no i sop-
stvenom identitetu mozemo pratiti na primjeru Beketove
drame ,, Krapova posljednja traka® Iako je u ovom djelu
rije¢ o magnetofonu kao sredstvu arhiviranja memorije,
koji za danasnje dosege tehnologije predstavlja tek nazna-
ku razvoja, ono nam daje dragocjen uvid u pocetne do-
dire ¢ovjeka sa savremenom tehnologijom i promatranje
njegovog dejstva na stanje humanosti. Takode, smatramo
da sam proces u kojem se razlaze dozivljaj prolaznosti
zabiljezen na masini ne bi bio u mnogome drugaciji ni u
slu¢aju mnogo naprednije tehnologije.

»Krapova poslednja traka® je rani Beketov pozorisni
komad, objavljen 1958. godine i uglavnom je bio uziman
kao primjer drame sjecanja, s obzirom na svoju osnovnu
tematiku. Naime, glavni junak tokom ¢itavog komada pre-
slusava audio zapise sebe iz proslosti u nastojanju da nade
izgubljeno vrijeme i ovlada njime, neuspjesno i mehanicki,
kako ¢emo dalje vidjeti. Ipak, nali¢je pamcenja, odnosno
razliciti procesi zaboravljanja, ispostavljaju se kao funda-
mentalniji za tumacenje ove drame i oblikovanje antijuna-
ka Krapa, kako primjec¢uje Snezana Kalini¢ u svom radu
»Predstavljanje voljnog i nevoljnog se¢anja i zaboravljanja
u dramskom opusu Samjuela Beketa® Takode, problema-

tika vremena usko je povezana sa pitanjem definisanja
identiteta i njegove neuhvatljivosti tokom neumitnog
proticanja. Na to nas upucuje ve¢ uvodna didaskalija, u
kojoj se, uslovno receno, radnja smjesta u ,,kasno vece u
buducnosti®, kada ostarjeli i izlapjeli Krap noseci ,tezak sat
ilanac“! prebira uspomene. Uz to, ¢itava drama napisana
u formi narativnog monologa, koji biva usloznjen Krapo-
vim komentarima i govorom o sebi u tre¢em licu, ukazuje
na usamljenost, koju ¢e eksplicirati ve¢ prvi glas sa trake:
»Nova lampa iznad mog stola je veliko poboljsanje. Uza
sav ovaj mrak $to me okruzuje, osecam se manje usamljen.
(Pauza.) Na neki nacin.“? To nam govori tridesetdevetogo-
di$nji Krap, a njega slusa Sezdesetdevetogodisnji starac u
gotovo isto namjestenoj scenografiji, ¢ime se stvara utisak
pretrajavanja njegovog osjecaja izolovanosti.

Beket kroz jednog dramskog lika, u razli¢itim periodi-
ma njegovog zZivota, prikazuje vise dramskih lica, ¢ime je,
ionako labilno, ,ja“ pomocu efekta ogledala prelomljeno
kroz vrijeme. Na sceni je Sezdesetdevetogodisnji Krap, koji
za svoj rodendan preslusava magnetofonske trake preko
kojih ¢ujemo tridesetdevetogodisnjeg Krapa, a zatim i jo$
deset ili dvanaest godina mladeg. Katalogizirajuci svoj au-
diogodi$njak, svojevrsno intimisticko $tivo, neostvareni
pisac pokus$ava da zabiljezi uspomene od vaznosti i obez-
bijedi sebi buduceg sagovornika. Na ovaj nacin, teze¢i da
se izbori sa vremenom arhivirajuci sopstvenu proslost, te
mehanizujué¢i mentalni proces prisje¢anja putem masine,
Krap se nesvjesno jos vise izlaze svakako razaraju¢em uti-
caju zaborava. Jo$ u Platonovom ,,Fedru® egipatski kralj
Tam govori o tome da su pisani znakovi prije otrov za
pamcenje, nego lijek, jer samo spolja prizivaju uspomene,
a otupljuju unutrasnji proces i sjecanje iz sebe samoga.’
Upravo takvom slucaju prisustvujemo u ovome komadu,
gdje je Krapova zaboravnost grotesknih razmjera ocigled-
na iz njegovih radnji na sceni i nemogu¢nosti da zaista
ozivi one momente koje slusa sa snimljenih traka. Time
arhiva vjestackog pamcenja postaje vjestacki zaborav sa
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zadr$kom?*, ¢ime se stvara utisak nepremostive otudenosti
od bivseg sebe. Rolne na kojima se nalaze selektivno iza-
brani trenuci iz proslosti tematski su objedinjene motivom
gubitka, koji se razli¢ito manifestuje u epizodama: ,, Majka
umrla, najzad®, ,,Crna kuglica®, ,,Znacajna prolje¢na rav-
nodnevnica“i,,Zbogom ljubavi“®. Uz to, Krapova odvoje-
nost od vlastitog iskustva potvrduje se izostankom stvarne
evokacije kada procitavsi nazive ovih scena ne moze da
prepozna ona mjesta koja je smatrao za povlag¢ena u svom
zivotu dok ih je snimao. Takode, javlja se ironijski otklon
od mladih verzija sebe, putem ismijavanja predasnjih zelja
i nadanja. Ovo vidimo na osnovu Krapovih reakcija dok
slusa mladeg sebe, i to udvojenih: ,Tesko mi je da poveru-
jem da sam ja nekad bio takav mladunac. Glas! Gospode!
Pa teznje! (kratak smeh kojem se Krap pridruzuje.) Pa od-
luke! (kratak smeh kojem se Krap pridruzuje.)“® Ipak, ovo
podudaranje, koje Krap uporno ne vidi, ironi¢no govori
0 njegovoj neizmjenjenosti kroz negativne karakteristike.
Pored toga, sam izbor Krapovih evokativnih strategija i
nacin biljezenja svoje svijesti podsjeca na autobiografsko
pisanje, ali sa bitnom razlikom u tome §to izostaje vre-
menska distanca izmedu trenutka kada se dokumentuje
odredeno Zivotno zbivanje i naknadnog ,,ja“ koje to pro-
mislja. S tim u vezi je i dominantno prisustvo proslosti u
odnosu na sadasnjost i budu¢nost, te Krapova nemo¢ da
se suoci sa sobom sada. Sve to dodatno ukazuje na manjak
samosvijesti, jer ovaj antijunak moze u nedogled da sagle-
dava svoje prosle nedostatke, ali ne i da donese kriticku
refleksiju o sebi u jedinom realno postojecem trenutku
sadasnjice, niti da uoci one zajednicke osobine svih svojih
»ja’, poput alkoholizma, slabosti prema Zenama, neobic-
noj zavisnosti od jedenja banana, odnosno zarobljenosti
fizioloskim potrebama. Veoma prisutan motiv tjelesnosti
u Beketovim djelima povezan je sa njegovim kartezijaniz-
mom, kao i sveprisutnoj propadljivosti, vremenom koje
postaje opipljivo. Kako Jovan Hristi¢ zapaza to nije ,,zato
§to je ¢ovek sveden na telo u ¢asu kada mu je sve drugo
oduzeto, nego zato §to je telo oduvek tu“ijer je ono ,ugao
iz kojeg se covek posmatra i mera kojom se odmerava nje-
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gov zivot.“” To je ona tacka iz koje Beket pokazuje covjeka
u njegovoj nemoci i padovima, a koja je jedina kadra da
ustanovi Krapov osjecaj identiteta, kojeg se on gnusa, te ga
sa prezirom odbacuje. U konstantnom odricanju sebe iz
proslosti dolazi do bolnog osjecaja drugosti sopstva, alte-
riteta bica, umjesto integrisanja svih svojih ,,ja“ u jedinstvo
licnosti - te osnovne odlike identiteta.

Intertekstualnost ,, Krapove poslednje trake“ upucu-
je nas na Beketov dijalog sa Avgustinovim i Prustovim
obradivanjem teme (ne)moc¢i ljudskog pamcéenja i pro-
blema vremena, koji analizira Snezana Kalini¢ u svom
ve¢ pomenutom radu. U svojim ,,Uspomenama“ Avgustin
zastupa optimisticki stav povodom c¢ovjekovog uma kao
gospodara tragova proslosti koji se poput otisaka urezuju
u dusu i stoje na raspolaganju voljnom sjecanju. Beket
scenskom realizacijom Avgustinove metafore pamcenja
kao riznice utisnutih utisaka u vidu magnetofona ironizuje
mnemonicke sposobnosti time §to Krap uprkos postoja-
nju materijalnih isjecaka svojih uspomena nije u stanju
da ih dozivi kao svoje, niti da od tog polazista aktivira
nevoljno sje¢anje.® Dok se kod Prusta privilegovani mo-
menti javljaju neocekivano i bez ulozenog truda, putem
slu¢ajnog ¢ulnog podsticaja, a ne intelektualizacijom, u
Beketovoj drami suocavamo se samo sa mehanizacijom
dozivljenog iskustva, unaprijed osudenog na poraz. Epi-
fanija prestaje da bude vitalni modus, a sopstvena sjec¢anja
¢ine se kao tuda iskustva. Uz to, ranjivost pam¢enja (mogli
bismo reci i zaboravljanja) i nedjelotvornost magnetofo-
na ogledaju se u pukom ponavljanju odredene scene, bez
vaskrsavanja onog sto je bilo. Ipak, bilo bi netacno reci
da Beket u potpunosti parodira prustovsku viziju, iako
ti elementi postoje; prije ¢e biti da je rije¢ o parodi¢noj
prirodi procesa memorisanja. Artur K. Oberg ispod sloje-
vitog odnosa Beketovog djela prema Prustovom pronalazi
gotovo arhetipske sile koja oblikuju identitet: ,,Razumeva-
nje prustovskog i slu¢ajnog i namernog se¢anja dopusta
Beketu da u Krapovoj poslednjoj traci prikaze dramati¢nu
studiju menjajuceg a nepromenjivog jastva: odan Navici,
zarobljen Vremenom, prestravljen i privu¢en mogucno-
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$¢u oslobadanja kroz nenamerno Secanje. Ako Krapove
rolne pogresno teze da jednim ¢inom volje izloze prisustvo
prustovskog momenta, Beket se bavi ne¢im ve¢im nego
$to je parodija nehoti¢nog secanja. Iznad svega, on se bavi
patosom jednog starca, razdiranog se¢anjem i zudnjom.
A u prikazivanju tog starca, Beket se ponovo osvrée za
Prustom, pridruzuju¢i mu se u istrazivanju prirode epi-
fanijskih momenata i Zudnje.“

Iako Krap uvida da se aporija izmedu temporalnosti
i identiteta nadilazi jedino naracijom, njegova teznja za
objedinjenim identitetom ostaje nezadovoljena. Kao ne-
ostvareni pisac ne uspijeva da nade izgubljeno vrijeme i
umjetnos$cu transcendira zivotno iskustvo. Isto tako, nje-
gova posljednja traka namjerno ostaje nedovrsena usljed
egzistencijalne praznine svakodnevnice. Takode, svoje
spisateljsko otkrovenje da treba da pise o tami zabiljeze-
no u okviru epizode ,,Znacajna prolje¢na ravnodnevnica“
ogorceno preskace kao Sezdesetdevetogodisnjak, dok lju-
bavnu scenu na ¢amcu slusa ¢ak tri puta u nastojanju da
prizove trenutak srece, $to nam govori o Zalu za pogresnim
zivotnim opredjeljenjem u kojem je Krap dao prednost
posve¢enom radu naustrb emotivne bliskosti tridesetde-
vetogodisnjeg ,ja“ Ipak, jasno je da bi se i suprotan izbor
prioriteta nuzno ispostavio kao promasaj, jer bi i djevojka
iz ¢amca postala ,,matora, ko$¢ata utvara od kurve“'’, a to
nam potvrduje nemogucnost spajanja idealnog i realnog
objekta, koja duboko razdire Krapovo bic¢e izmedu ceznje
i onog $to je ostvareno. Takode, Krapova rascjepljenost se
ogleda u ambivalentnom odnosu prema uspomenama.
Kao tridesetdevetogodisnjak govori da su mu ,,jeziva ta
davna popodneva® ali ipak od koristi pred novi ,,pogled
u proslost“!!, da bi sve¢ano zakljucio taj snimak rijeci-
ma: ,,Mozda su mi najbolje godine prosle. Doba prilike za
srecu. Ali ne bih Zeleo da mi se vrate. Ne, pored ove vatre
koju sad ose¢am u sebi. Ne, ne bih zeleo da mi se vrati.“!?
Na stranu to $to je iskra postala varljiva i jalova, Krap sa
nelagodom gleda na proslost, a taj pogled se ispostavlja
kao jedina konstanta koju iznova obnavlja.

Predstavljen nam je lik koji je izlozen neumitnom pro-
cesu zaborava, zbog kojeg se nalazi u stanju trpljenja, dok
pokusava da sacuva djelice proslosti, uz pomo¢ najnovije
tehnologije u to doba — magnetofona. Predajuci odgovor-
nost spravi i odustajuci od pouzdanja u vlastitu memoriju
javlja se dvostruki rascjep licnosti, onemogucene da se
poistovijeti sa svojom proslom egzistencijom, za kojom
paradoksalno Zudi. Prikazana nam je nasumi¢na montaza
glasova istog dramskog lika koji nisu u stanju da medu-
sobno komuniciraju. Jedino ¢injenje ove drame oliceno
u radu magnetofona, njegovom presnimavanju, stopira-
nju i ponovnom pustanju, kao pomocnog sredstva, samo
produbljuje apsurdnost Krapove egzistencijalne pozicije.
Naime, svi njegovi identiteti tokom vremena su pomno
pohranjeni i dostupni, ali upravo time je njihovo jedinstvo
onemoguceno, jer se oni ne prepoznaju. Takode, scenska
postavka i Krapova sadasnja Zivotna situacija odi$u pra-
zninom, odsustvom dijaloga i ¢ini se tacna opaska Jovana
Hristi¢a da Beketove drame pocinju onda kad se svo zbi-
vanje vec desilo, ,,a ono $to se dogodilo je jedna banalna,
najcesce seksualna zivotna prica“ i ¢ijim svijetom pocinje
da provejava ,,dah nekog obi¢nog ljudskog jada“'*. Cini
nam se da sve to zajedno iznjedrava usamljenost kao glav-
nu odliku Krapovog identiteta, koja toliko prozima njegov
lik da sprijecava poistovjecivanje sa svojim ,,ja“ iz proslosti,
te tako izostaje osjecaj jedinstva i povezanosti u vremenu,
ali, parodoksalno, opstaje utvrden samotni identitet. Na
tom tragu je i Rober Kanters za ,,Krapovu poslednju traku®
rekao da je to ,lirska pesma o usamljenosti“'“.

Osim izolovanog slu¢aja jednog usamljenog i o¢ajnog
starca, Beket ovim djelom postavlja pitanje i o varljivosti
pamcenja, koje je stoZer naseg osjecaja identiteta i poveza-
nosti licnosti. Ako je ono zasnovano na povlas¢enim mo-
mentima koje na$ emotivni aparat bira da sacuva, oblikuje
i mijenja u skladu sa iskustvom, onda moguc¢nost provjer-
ljivosti ljudskog (samo)dozivljaja koju tehnologija pruza
predstavlja tek polaznu tacku za preispitivanje tih osnova.
Pored toga, univerzalan ¢inilac za povezivanje nasumi¢no
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razbacanih uspomena svakako jeste prica, i da dodamo,
pric¢a kao specifikum ¢ovjeka. Savremena tehnologija je
postigla neocekivano ubrzanje u posljednje dvije godine,
ali ono sto joj (jos uvijek) nedostaje jeste organsko tijelo,
ono na koje je ¢ovjek sveden, ali i ono iz kojeg potice prica.
Mehani¢nost predstavljanja, nasumi¢nost i nepovezanost
u Beketovom komadu prikazane su kao zajednicka odli-
ka tehnologije i Krapovog pamcenja, odnosno kao razlog
ometenog osjecaja identiteta. Ono §to stoji nasuprot tome
jeste tijelo i autenti¢no dozivljeno iskustvo. Dali ¢emo svi
lutati svijetom kao usamljenici i sa razbijenim li¢nosti-
ma poput Krapa dok nova tehnologija mnogo uspijesnije
skladisti sve podatke (privatnosti) o nama na koje smo bez
potpunog znanja pristali, ili ¢emo se okrenuti pamcenju
tijela, ostaje da vidimo. Ono $to jeste zabrinjavajuce je to
da nas taj tihi pozadinski rad udaljava od sustine bi¢a. U
svakom slucaju, ¢ini se nemoguce da pukim skladistenjem,
ma koliko ono opsezno bilo, dodemo do bitnih odgovora
i poveznica na polju identiteta. Stoga, probleme koje nam
zadaje tehnologija po pitanju covjekovog mjesta ne mo-
zemo razrijesiti u okviru nje. I dalje, nadam se, mozemo
birati kako i da li da je koristimo, a one odredujuce odgo-
vore valja nam potraziti nemehanickim putem.
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