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Eksperimentalni etičari istražuju tradicionalna etička pitanja netradicionalnim sredstvima, odnosno metoda-
ma empirijskih nauka. Studije na ovom području uvelike su koristile filozofske misaone eksperimente kao što 
je dobro poznati problem trolejbusa (trolley). Ipak, o specifičnoj funkciji ovih misaonih eksperimenata unu-
tar eksperimentalne etike malo se razmatralo. U ovom radu pokušavamo popuniti tu prazninu. Započinje-
mo s opisom funkcije etičkih misaonih eksperimenata i pokazujemo da te misaone eksperimente ne treba 
klasifikovati samo prema njihovoj funkciji već i prema njihovom opsegu. Na temelju toga ističemo nekoliko 
načina na koje korištenje misaonih eksperimenata u eksperimentalnoj etici može biti filozofski relevantno. 
Zaključujemo tvrdnjom da se eksperimentalna filozofija trenutno usredsređuje samo na malu potkategoriju 
etičkih misaonih eksperimenata i predlažemo proširenje svog istraživačkog programa

Uvod 
Eksperimentalna filozofija je relativno nov pristup u filozofiji. Eksperimentalni 

filozofi istražuju tradicionalna filozofska pitanja netradicionalnim sredstvima, 
odnosno metodama empirijskih nauka (Knobe i Nichols 2008; 2014; 2017). Iako je 
većina rada u eksperimentalnoj filozofiji obavljena na području teorijske filozofije, 
on je takođe primijenjen i na etiku, široko shvaćenu (o eksperimentalnoj etici vidi 
Appiah 2009; Mikhail 2011; Greene 2013; Christen i dr. 2014; Lütge, Rusch i Uhl 
2014; Liao 2016; Pölzler 2018; Paulo i Bublitz 2020). 

Eksperimentalna etika, onako kako koristimo ovaj izraz, pokriva eksperi-
mentalne pristupe koji imaju za cilj dati informacije o moralnim pitanjima prvog 
reda. A kao dodatak, značajni dijelovi eksperimentalne etike takođe su posve-
ćeni pitanjima moralne epistemologije, prije svega što se tiče (ne)pouzdanosti 
moralnih intuicija (za pregled vidi Macchery 2017, pogl. 2). Za brojne studije se 
tvrdilo da sugerišu da moralne intuicije mogu biti osjetljive na varijacije u pre-
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zentaciji moralnih scenarija. Na primjer, Lanteri, Chelini 
i Rizzello (2008), Wiegmann, Okan i Nagel (2012) i Liao 
i sur. (2012) pronašli su brojne efekte reda, s umjerenim 
do velikim veličinama efekata, prvenstveno za scenarije 
trolejbusa. Utvrđeno je i da na odgovore na takve scenarije 
utiče način na koji su informacije uokvirene (Petrinovi-
ch i O’Neill 1996) kao i usputne emocije kao što je sreća 
(npr. Valdesolo i DeSteno 2006; ali vidi Ghelfi i sur. 2020; 
Johnson , Cheung i Donnellan 2014.). Osim toga, pone-
kad se čini da moralne intuicije variraju s demografskim 
uzročnicima kao što su pol, dob, kultura, socio-ekonomski 
status i ličnost takođe (ali vidjeti Knobe, uskoro). Na pri-
mjer, Petrinovich, O’Neill i Jorgensen (1993.) i Zamzow i 
Nichols (2009.) izvještavaju o rodnim razlikama u odgo-
voru na problem s trolejbusom. Fumagalli i sur. (2010.) i 
Bartels i Pizarro (2011.) otkrili su da muškarci više teže 
“karakterističnim” utilitarnim intuicijama, tj. intuicijama 
koje je lakše objasniti pozivanjem na utilitarizam nego po-
zivanjem na alternativne moralne teorije. Također, Ahle-
nius i Tännsjö (2012) izvještavaju da Amerikanci, Rusi i 
kineski ispitanici sistematski različito reagiraju na vari-
jante trolejbus problema. Gold, Colman i Pulford (2014) 
izvještavaju o sličnim efektima za Britance u poređenju s 
kineskim ispitanicima. 

Kao što ovi primjeri ilustruju, eksperimentalna etika 
uveliko koristi tradicionalne filozofske misaone eksperi-
mente kao što je dobro poznati problem trolejbusa.1 Ovo 
zapravo i nije vijest. Ali, ono što je daleko manje jasno 
jeste kako eksperimentalni etičari koriste ove tradicionalne 
filozofske misaone eksperimente. Najuticajniji odgovo-
ri na takozvani paradoks misaonih eksperimenata – da 
oni “često imaju novi empirijski značaj iako se u cjelosti 
sprovode unutar nečije glave” (Horowitz i Massey 1991, 
1) – rekonstruišu misaone eksperimente ili kao a priori 

1   Postoje različite verzije problema s trolejbusom. Jedna verzija je slučajni prolaznik: odbjegli trolejbus ide prema petorici radnika. 
Ako se niko ne miješa, to će ih ubiti. Bi li bilo primjereno preusmjeriti kolica na drugi niz tračnica gdje se nalazi samo jedan 
radnik? U verziji pješačkog mosta, petorica željezničara mogu se spasiti samo guranjem krupnog čovjeka s mosta na tračnice. 
(Foot 2003; Thomson 1976)

2   Violinistkinja: Dok ste spavali i bez ikakvog prethodnog pristanka, vaše tijelo je spojeno na tijelo slavne violinistkinje s određenim 
zdravstvenim stanjem. Ovo stanje zahtijeva da ona bude povezana s vašim metaboličkim sistemom devet mjeseci; u suprotnom 
će umrijeti. Pitanje glasi da li vam je moralno dopušteno da zahtijevate da vas odvoje od violinistkinje. (Thomson 1971.)

3   Bomba koja otkucava: Zamislite da je jedini način da spasite hiljade života od eksplozije tempirane bombe da mučite 
osumnjičenog terorista tako da otkrije gdje je bomba skrivena. Da li bi mučenje u takvim okolnostima bilo dopušteno? (Shue 
1978; Allhoff 2012)

4   Scenarij o Carneadesovoj dasci seže do Carneades iz Kirene (2. vijek p.n.e.): Dva brodolomca mornara vide dasku koja može 
nositi samo jednog od njih. Jedan od njih prvi stiže do daske; kada i drugi mornar dođe do daske, samo što se nije počeo utapati. 

uvide u platonističke zakone prirode (Brown 1991) ili kao 
puke argumente (Norton 1996). Nasuprot tome, eksperi-
mentalna etika je, po definiciji, empirijske prirode. Dva 
tematski relevantna rada – oba pod naslovom “Misaoni 
eksperimenti i Eksperimentalna filozofija” (Horvath 2015; 
Ludwig 2017) – naglašavaju činjenicu da se eksperimen-
talni filozofi koriste tradicionalnim filozofskim misaonim 
eksperimentima, ali nijedan ne raspravlja o tome na koji 
način ih koriste. U ovom radu naš je cilj pozabaviti se ovim 
desideratumom.

Počećemo s opisom funkcije etičkih misaonih eksperi-
menata (2. odjeljak) i pokazati da te misaone eksperimente 
ne treba klasifikovati samo prema njihovoj funkciji već 
i prema njihovom opsegu (odjeljak 3). Na temelju toga 
ćemo istaknuti nekoliko načina na koje korištenje misa-
onih eksperimenata u eksperimentalnoj etici može biti 
filozofski relevantno (4. odjeljak). Zaključujemo tvrdnjom 
da se eksperimentalna filozofija trenutačno usredsređuje 
samo na malu potkategoriju etičkih misaonih eksperime-
nata i predlažemo značajno proširenje svoje istraživačke 
agende (odjeljak 5).

Funkcije etičkih misaonih eksperimenata
Upotreba misaonih eksperimenata u etici djelimično 

je slična upotrebi misaonih eksperimenata u naukama. 
Kao i u naukama (Sorensen 1992, 191), stvarno izvođe-
nje misaonih eksperimenata često je nemoguće u etici – 
samo pomislite na nategnutne scenarije kao što je pješačka 
verzija trolejbus problema ili Thomsonova violinistkinja.2 
Drugi etički misaoni eksperimenti mogli bi biti dobro 
izneseni. To vrijedi, na primjer, za scenarije otkucavanja 
bombe3 ili Carneadesova daska4. Ali, naravno, izvođenje 
ovih misaonih eksperimenata često bi, u najmanju ruku, 
bilo moralno upitno.
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To rekavši, niti (ne)mogućnost stvarnog sprovođenja 
misaonih eksperimenata niti istraživanje etičkih proble-
ma njihovog sprovođenja nije ono što motiviše korištenje 
misaonih eksperimenata u etici. Za razliku od naučnika, 
etičari koriste misaone eksperimente umjesto stvarnih 
eksperimenata jer im izvođenje eksperimenata ne bi dalo 
filozofski relevantne informacije koje traže prilikom izvo-
đenja misaonog eksperimenta. Na primjer, način na koji se 
različite radnje moguće u scenarijima trolejbus problema 
trebaju moralno prosuđivati ​​jednostavno ne bi proizašao 
iz toga kako bi se ljudi zaista ponašali u tim scenariji-
ma (barem ne na bilo koji lagan način). Na primjer, čak i 
ako se velika većina osoba suzdržala od guranja krupnog 
čovjeka s mosta i dalje bi to mogla biti opcija da je to 
ono što moral zahtijeva. Baš kao i u naukama, misaoni 
eksperimenti u etici trebaju raditi kroz puku refleksiju 
(Häggqvist 1996; Gendler 2000). Međutim, za razliku od 
nauka, nedostatak stvarnog izvođenja ovih eksperimenata 
nije epistemički deficit.

Ali ako je to tačno, koja je funkcija misaonih ekspe-
rimenata u etici, tj. zašto etičari koriste misaone eksperi-
mente? Ovdje pravimo razliku između tri glavne funkcije: 
(1) epistemičke, (2) ilustrativne i (3) heurističke. Ova ra-
zlika je donekle umjetna i u nekim slučajevima biće teško 
povući granice između tri funkcije. Takođe se mora na-
pomenuti da se jedan te isti misaoni eksperiment može 
koristiti na epistemički, kao i na ilustrativan i heuristički 
način (vidi, npr. trolejbus). Ipak, još uvijek se pokazalo 
korisnim kategorizovati funkcije misaonih eksperimenata 
na ovaj način ili na vrlo slične načine (vidi, npr. Brun 2017; 
Walsh 2011).

Epistemička funkcija
Epistemička funkcija opisuje cilj promjene ili potvrđi-

vanje uvjerenja. Tačnije, od zamišljanja sprovođenja epi-
stemičkog misaonog eksperimenta očekuje se da pruži 
razloge za ili protiv moralne izjave, principa ili teorije. 
Kada se koriste negativno, epistemički misaoni eksperi-
menti koriste se kao kontra-primjeri ili kontraargumenti 
(Sorensen 1992, 153; Gähde 2000). Ova upotreba radije 

On gurne prvog mornara s daske i tako uzrokuje njegovo potonuće. Da li treba optužiti preživjelog mornara ili je samo djelovao 
u samoodbrani? Za sličan scenarij vidjeti (Fuller 1949).

5   Imajte na umu da su neki filozofi i psiholozi tvrdili da verzije trolejbus problema (posebno posmatrač u odnosu na pješački 
most) podupiru (a ne potkopavaju) doktrinu dvostrukog efekta (npr. Foot 1967; Mikhail 2011).

6   Neki filozofi tvrde da je ova slika o tome kako filozofija funkcioniše pogrešna, npr. Cappelen 2012; Deutsch 2015.

slijedi “naučno” shvatanje o tome kako moralna filozofija 
funkcioniše, naime falsifikujući moralne principe koji na-
likuju prirodnim zakonima. Osnovna ideja je da moralna 
načela vrijede univerzalno ili nužno. To jest, kad god se 
princip primjenjuje na situaciju, on diktira određeni mo-
ralni sud. Svaki uspješan protivprimjer smatra se dokazom 
protiv valjanosti principa. Tako, na primjer, ako su sluča-
jevi trolejbusa uspješni protivprimjeri doktrini dvostrukog 
efekta, to potkopava doktrinu (vidi, npr. Kung 2016, 229; 
Elster 2011, 242; Walsh 2011, 471).5

Kada se epistemički misaoni eksperimenti koriste pozi-
tivno, osnovna ideja je da pojedini slučajevi izazivaju mo-
ralne intuicije i da te intuicije pružaju uvjerljive razloge za 
vjerovanje u njihov sadržaj. Etičari često nastoje opravdati 
moralna načela pozivajući se na takve intuicije o slučaje-
vima.6 Na primjer, razmišljanjem o Thomsonovoj violini-
stkinji može se pretpostaviti da se daju razlozi da pobačaj 
može biti moralno dopušten čak i ako je fetusu dato pravo 
na život. Takve se intuicije o pojedinim slučajevima tada 
mogu koristiti za teoretisanje o moralu. Zagovornici Rawl-
sove refleksivne ravnoteže, na primjer, traže moralna na-
čela koja su u skladu sa sadržajem intuicija o slučajevima 
(Cath 2016); drugi uglavnom zanemaruju moralna načela 
i teorije o moralu kroz obrazloženje moralne dosljednosti 
na nivou slučajeva (Campbell i Kumar 2012); neki drugi 
prvenstveno rade na slučajevima, ali takođe imaju za cilj 
moralna načela (najistaknutiji Kamm 1992, 6–11, 2011).

Ilustrativna funkcija
Iako se promjena ili afirmacija uvjerenja često smatra 

najvažnijom funkcijom etičkih misaonih eksperimenata, 
ilustrativna i heuristička funkcija takođe su vrlo česte. U 
etici, ilustrativni misaoni eksperimenti trebali bi učiniti 
izjavu, načelo ili teoriju razumljivijom, tj. olakšati naše 
razumijevanje toga. U tom je smislu Peter Singer, na pri-
mjer, razvio svoj poznati misaoni eksperiment s jezerom: 
Očigledno je da je svako dužan spasiti dijete koje je u opa-
snosti da se utopi u jezeru ako je to moguće bez neke zna-
čajnije opasnosti po sebe. To je zapravo toliko očigledno 
da Singer ovu dužnost spašavanja može porediti s manje 
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očiglednom obavezom, naime pomoći djeci koja su u opa-
snosti od umiranja od gladi u zemljama u razvoju, iako bi 
to koštalo dio raspoloživog prihoda stanovnika razvijenog 
svijeta. Ovo poređenje dva scenarija samo po sebi nema 
namjeru da pruži razlog za doniranje novca. Umjesto toga, 
namjera je ilustrovati Singerov utilitarizam, koji zauzvrat 
daje razloge za doniranje novca (Singer 1972, 231).

Heuristička funkcija
Za razliku od epistemičkog i ilustrativnog, heuristička 

funkcija etičkih misaonih eksperimenata nema isključivo 
rješenje. Kada se misaoni eksperimenti koriste heuristički, 
oni nemaju za cilj pružiti razloge za ili protiv teorije ili je 
ilustrovati. Umjesto toga, oni bi trebali pomoći u stvara-
nju novih hipoteza ili boljem razumijevanju implikacija ili 
razlika između moralnih izjava, principa ili teorija. Kao 
što svaki čitalac Judith Thomson ili Frances Kamm zna, 
trolejbus problemi, na primjer, nisu korišteni samo epi-
stemički, već i za testiranje određenih formulacija načela 
ili za susret s prethodno neprimjećenim faktorima koji 
bi se mogli pokazati moralno relevantnim. U tu svrhu, 
stvorene su bezbrojne varijacije slučajeva i testirane su 
intuitivne reakcije na njih. Kamm, na primjer, često koristi 
misaone eksperimente kako bi pozvala svoje čitatoce da s 
njom istraže teška moralna pitanja. Usput poziva čitaoca 
da ostane otvorenog uma, da se ne zaustavlja prelako na 
određenim odgovorima u slučajeve ili u moralnim nače-
lima. Drugim riječima, ona traži od čitaoca da prati slu-
čajeve gdje god oni vode (Kamm 2007, 5).

Ponekad će biti teško naći jasnu razliku između heu-
rističke i epistemičke upotrebe misaonih eksperimenata. 
Uopšteno, glavna razlika je u tome što prvi nema jasan 
argumentativni cilj, dok drugi ima. Objavljeni filozofski 
spisi rijetko sadrže otvorenu potragu za istinom koja je 
karakteristična za heurističku upotrebu misaonih ekspe-
rimenata. Odnosno, rijetko čitamo o tome kako su autori 
zapravo došli do svojih zaključaka. Umjesto toga, filozofski 
radovi i knjige obično se pišu s ciljem uvjeravanja čitalaca 
u određeno gledište. To bi moglo dovesti do podcjenjiva-
nja važnosti uloge heurističkih misaonih eksperimenata 
u filozofskoj praksi. Kada filozofi razmišljaju o moralnim 
pitanjima, kada o njima raspravljaju u učionicama ili na 

7   Opšta ideja vela je sljedeća: od čovjeka se traži da razmišlja o pitanjima pravde i morala iz pozicije u kojoj mu nije otkriveno 
znanja o svom mjestu u društvu, statusu, sposobnostima itd.

8   Nepristrasan gledalac: Ono što je moralno ispravno zavisi od toga što bi nepristrsani, sveznajući idealni posmatrač odobrio.

konferencijama, često nemaju već jasan argumentativni 
cilj. Oni jednostavno žele istražiti probleme razmišljajući 
o svojoj intuiciji o raznim slučajevima, ili bismo barem 
tvrdili tako. Naravno, heuristička upotreba može dovesti 
do čvrstih uvjerenja koja su onda efektivno potkrijepljena 
epistemičkim misaonim eksperimentima. To bi mogli biti 
isti misaoni eksperimenti koji, kada se koriste heuristički, 
u konačnici uvjeravaju filozofa u njihova moralna uvje-
renja.

Opseg etičkih misaonih eksperimenata
Svi do sada spomenuti etički misaoni eksperimenti 

imaju za cilj određenu tvrdnju, određeni princip ili odre-
đenu teoriju i pokušavaju potvrditi ili potkopati, ilustrovati 
ili povećati naše razumijevanje (zavisno o njihovoj funk-
ciji). Na primjer, Singerov misaoni eksperiment “jezero” 
namijenjen je ilustrovanju utilitarizma. Teško da se može 
koristiti za motivisanje drugih moralnih teorija. Slično, 
Thomsonova violinistkinja se teško može koristiti za po-
dršku stanovišta u etici migracije.

Postoji, međutim, jedna vrsta etičkih misaonih eksperi-
menata, koja, prema našim saznanjima, nema ekvivalenta 
ni u prirodnim naukama ni u teorijskoj filozofiji. Ovi mi-
saoni eksperimenti mogu se koristiti s obzirom na razne 
izjave, principe ili teorije. Iako imaju iste funkcije kao i 
drugi etički misaoni eksperimenti – tj. mogu se koristiti 
epistemički, ilustrativno i heuristički – njihov opseg pri-
mjene je mnogo širi. Vjerovatno najpoznatiji etički misao-
ni eksperiment ove vrste je Rawlsov veo neznanja.7 S tim je 
usko povezana ideja nepristrasnog gledaoca8, kako se o njoj 
raspravlja u moralnoj filozofiji barem od Davida Humea i 
Adama Smitha (vidi, npr. Raphael 2007; Korsgaard 2008; 
Gordon 1995).

Misaoni eksperimenti ove vrste izvorno su razvijeni na 
temelju određene teorijske pozadine i stoga su imali vrlo 
specifične funkcije unutar teorija koje su branili Rawls, 
Hume i Smith. Zbog toga Brun, na primjer, ne pripisuje 
veo nijednoj od tri ranije spomenute funkcije, već uvodi 
četvrtu (neobjašnjenu „imanentnu teoriji”) funkciju (2017, 
201; vidi također Cohnitz 2005, 146). Međutim, umjesto 
stvaranja posebnih funkcija za pojedinačne misaone ek-
sperimente, mi predlažemo da se pridržavate triju gore 
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objašnjenih funkcija i da razlikujete ovu vrstu etičkog mi-
saonog eksperimenta od drugih vrsta po širokom opsegu 
primjene.

Može se sumnjati da li ovo funkcioniše za naš glavni 
primjer, tj. veo. Uostalom, John Rawls je vjerovatno želio 
upotrebiti ovaj misaoni eksperiment za specifičnu svrhu 
ilustrovanja svojih apstraktnih argumenata za određene 
principe distributivne pravde (okarakterizirao ga je kao 
“uređaj reprezentacije”, Rawls 2001, 17). Ali čak i ako je 
ovo Rawlsovo tumačenje ispravno, to ne potkopava našu 
tvrdnju da se veo koristi i za druge funkcije. Ono što nazi-
vamo “idejom vela” odavno se emancipovalo od Rawlsove 
izvorne upotrebe.9 Danas se ova ideja vela primjenjuje na 
sve vrste pitanja u etici i političkoj filozofiji, gotovo uvi-
jek s epistemičkim ciljevima (samo vidi ove primjere iz 
etike migracije i etike zdravstvene zaštite: Carens 1987, 
257; Harris 1987; Singer et al. 1995). U opštoj literaturi o 
misaonim eksperimentima veo se tako tipično pripisuje 
epistemičkoj (Gähde 2000; Miščević 2017; Celikates 2012), 
a ponekad i heurističkoj funkciji (Gendler 2011, 132; Celi-
kates 2012). To zapravo podupire naše stajalište da misaoni 
eksperimenti širokog opsega generalno imaju iste funkcije 
kao i etički misaoni eksperimenti koji su usmjereni na 
određenu normativnu izjavu, načelo ili teoriju („misaoni 
eksperimenti uskog opsega“). Dakle, nema potrebe pre-
duzimati daljnju posebnu funkciju.

Ono što je posebno kod vela, nepristrasnog posmatra-
ča i drugih misaonih eksperimenata ove vrste je to, kao 
što smo rekli, što se mogu primjeniti na razna pitanja. 
Mogu se koristiti epistemički, ilustrativno ili heuristič-
ki za moralna pitanja na svim nivoima apstrakcije. Oni 
obično ispunjavaju te funkcije pozivajući čitaoca da zauz-
me određenu perspektivu. Posebno su osmišljeni kako bi 
pomogli ljudima da zauzmu ono što se naziva „moralno 
gledište” (Baier 1958). Veo i nepristrasan gledalac to čine 
tako što opisuju situacije čiji uslovi imaju za cilj osigurati 
nepristranost (Paulo i Pölzler 2020; Jollimore 2018); čini 
se da drugi opsežni misaoni eksperimenti (kao što je Sid-
gwickovo gledište svemira ili Habermasov idealni diskurs) 
približavaju moralnu tačku gledišta drugim sredstvima. 
U svakom slučaju, s moralne tačke gledišta, sve moguće 

9   U Rawlsovom djelu, veo je stavljen u kontekst izvorne pozicije, što dodaje zahtjeve racionalnosti (vidi Harsanyi 1975; Gaus i 
Thrasher 2016). Takođe, često se koristi samo vrlo “tanak” veo. Odnosno, potrebno je da neko zamisli da ne zna svoje mjesto 
u društvu (npr. svoj pol, sposobnosti, etničku pripadnost, bogatstvo itd.), dok je veo očigledno “deblji” u Rawlsovoj teoriji, 
gdje takođe zahtijeva apstrakciju od određenih društava.

tvrdnje, principi i teorije mogu se istraživati ​​epistemički, 
ilustrativno ili heuristički. Neko može koristiti misaone 
eksperimente širokog opsega kao što je veo kako bi podu-
pro načela distributivne pravde; ali neko ih takođe može 
koristiti za potkopavanje ili motivisanje određenih po-
zicija u migracijskoj etici i etici zdravstvene zaštite (vidi 
gore navedene reference); ili u životinjskoj etici (Liber-
to 2017; Rowlands 2009), abortusu (Berry 2016; Dreier 
2017; Williams 2015), globalnoj pravdi (Beitz 1999; Brock 
2005; Pogge 1988), međugeneracijskoj pravdi (Reiman i D. 
Wolfron, 1999) i osnovnom socijalnom minimumu (Copp 
1998; Waldron 1986). U tom smislu misaoni eksperimen-
ti ove vrste imaju širi opseg od ostalih etičkih misaonih 
eksperimenata.

Neko bi mogao prigovoriti da se misaoni eksperimenti 
uskog opsega, kao što su trolejbus ili violinistkinja, zapravo 
primjenjuju šire nego što tvrdimo. Čini se da ovaj prigovor 
posebno pritiska moralne dileme u stilu slučaja trolejbus. 
Na primjer, ove su dileme korištene da se deontologija 
suprotstavi konsekvencijalizmu, da se rasvijetli ili kriti-
kuje doktrina dvostrukog učinka, razlika između akta i 
propusta, itd. One takođe mogu uključivati ​​samovozeće 
automobile, otete avione itd. umjesto trolejbusa .

Međutim, ovaj opis ide u pogrešnom pravcu. Prvo, 
deontologija/konsekvencijalizam, akt/propust i ispravnost 
doktrine dvostrukog efekta zapravo su uveliko isprepleteni 
problemi. Konsekvencijalistički odgovor na problem tro-
lejbusa najvjerovatnije neće biti objašnjen razlikovanjem 
između akta i propusta ili između namjere i pukog predvi-
đanja, ali će deontološki odgovor vjerovatno biti objašnjen 
na takav način. Drugim riječima, različiti naslovi mogli bi 
ustupiti mjesto pretpostavci da se bave različitim proble-
mima, dok su, zapravo, problemi usko povezani.

Drugo, različiti predmeti u slučaju trolejbus problema 
– vozovi, automobili, avioni itd. – mogli bi se smatrati 
da sugerišu da se trolejbus slučajevi primjenjuju na širok 
raspon različitih filozofskih problema. Ovo je, opet, nes-
porazum. Različiti oblici zapravo su samo različite maske 
za istu strukturu, što se prepoznaje u oznakama kao što 
su “tramvajologija” (Sauer 2018, poglavlje 6) ili „moralno 
hitni slučajevi” (Appiah 2009, 96). To su scenariji koji pri-
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kazuju prisilne izbore između života i smrti s fiksiranim 
ishodima. Broj filozofskih problema koji se mogu obuhva-
titi takvom strukturom je ograničen. “Tramvajološki” ili 
“moralno hitni” misaoni eksperimenti mogu se koristiti 
za tvorbu istih tvrdnji u različitim filozofskim raspravama 
(bilo da se radi o samovozećim automobilima ili teroristič-
kim napadima). Ali ovi zaključci se uvijek odnose na pri-
silne izbore između života i smrti s fiksiranim ishodima, 
s ciljem da istaknu složenost isprepletenih problema koji 
su upravo spomenuti: deontologija/konsekvencijalizam, 
akt/propust i doktrina dvostrukog efekta.

Istina je da trolejbus slučajevi imaju nešto širi opseg 
primjene od violinistkinje, jezera i drugih tradicionalnih 
etičkih misaonih eksperimenata. Trolejbusologija se može 
koristiti za testiranje određenih razlika u različitim mo-
ralnim principima koji postuliraju moralno relevantne 
razlike između određenih vrsta djela. Međutim, opet će 
ovi testovi uvijek biti ograničeni na gore spomenuta raz-
matranja: deontologiju/konsekvencijalizam, akt/propust 
i doktrinu dvostrukog efekta. U tom smislu, trolejbus slu-
čajevi su misaoni eksperimenti uskog opsega. Oni se ne 
mogu koristiti za razumijevanje ili rasvjetljavanje mnogih 
drugih pitanja u etici, posebno u primijenjenoj etici i po-
litičkoj filozofiji. Na primjer, trolejbusologija se ne odnosi 
na većinu aspekata životinjske etike; niti se odnosi na pi-
tanja političke jednakosti.

Da sumiramo, postoje najmanje dvije vrste etičkih mi-
saonih eksperimenata: oni s uskim opsegom (kao što su 
trolejbus ili violinistkinja) i oni sa širokim opsegom (kao 
što je veo ili nepristrasni posmatrač). Ti misaoni eksperi-
menti mogu imati tri iste funkcije, tj. mogu se koristiti i 
kao epistemički, ilustrativni ili heuristički. Imajući ovo 
shvatanje na umu, vratimo se sada na pitanje kako je ek-
sperimentalna filozofija povezana s etičkim misaonim ek-
sperimentima. U sljedećem odjeljku objasnit ćemo kako 
su eksperimentalni etičari zapravo koristili etičke misaone 
eksperimente. Zatim ćemo dati neke prijedloge za buduća 
istraživanja.

Misaoni eksperimenti u eksperimentalnoj etici
Neka empirijska istraživanja etičkih misaonih eksperi-

menata usredsredila su se na to kako se učesnici zapravo 
ponašaju ili odlučuju kao odgovor na te misaone eksperi-
mente. Na primjer, moralni psiholozi su koristili tehno-

10   Zahvaljujemo recenzentu ovog časopisa što nas je pritisnuo po ovom pitanju.

logije virtuelne stvarnosti kako bi istražili kako ispitanici 
reaguju u slučajevima trolejbusa (Skulmowski i sur. 2014.; 
Sütfeld i sur. 2017.; Francis i sur. 2016., 2017.). Takve su 
studije vrlo zanimljive, a ponekad čak i normativno rele-
vantne (Paulo i Pölzler 2020). Međutim, mnoge od njih 
ne spadaju u opseg eksperimentalne etike, onako kako se 
ona ovdje shvata, jer nisu prvenstveno namijenjeni da-
vanju odgovora na filozofska pitanja (podsjetimo da po 
našem shvatanju eksperimentalna etika zahtijeva takvu 
filozofsku namjeru).

Većina eksperimentalnih etičkih istraživanja do sada 
se nije usredsredila na to kako se učesnici ponašaju ili od-
lučuju kao odgovor na misaone eksperimente; radije su se 
istraživale njihove moralne intuicije, tj. “snažna neposred-
na moralna uvjerenja” (Sinnott-Armstrong 2008, 47) koja 
su potaknuta razmatranjem slučajeva poput trolejbusa, 
violinistkinje, itd. Studije su posebno sprovedene na tri 
aspekta ovih intuicija ( ogledalo istraživanja u eksperimen-
talnoj filozofiji uopšteno; vidi Knobe i Nichols 2017.): (1) 
sadržaj intuicija, (2) njihovu osjetljivost na nebitne faktore 
i (3) njihovu raznolikost.

Ispitivanja usmjerena na sadržaj
Filozofi se često direktno pozivaju na svoje moralne 

intuicije. Oni to čine pod pretpostavkom da te intuicije di-
jeli većina ljudi ili određena veća grupa ljudi (npr. Jackson 
1998; Kauppinen 2007); ili bar većina filozofa ili određena 
veća grupa filozofa. Na primjer, kada Thomson ili Kamm 
izvještavaju o svojim intuicijama na slučaju trolejbusa, 
izgleda kao da pretpostavljaju da nisu samo oni ti koji 
imaju te intuicije nego barem neki od njihovih čitalaca. 
Ne treba ignorisati činjenicu da filozofi ponekad tvrde da 
namjeravaju istražiti samo svoje vlastite intuicije.10 Uzmi-
mo Kamma, na primjer, koja kaže da se”’puno više postiže 
kada jedna osoba razmotri svoje sudove, a zatim pokuša 
analizirati i opravdati svoje temelje onda kada radimo 
prosta istraživanja” (Kamm 2007, 5). Međutim, u fusno-
ti ona objašnjava da su određene intuicije slučaja “pri-
rodni izvor podataka iz kojih možemo izolovati razloge i 
principe na kojima se temelje njihovi odgovori”. To jest, 
odgovori proističu i otkrivaju neku temeljnu psihološki 
stvarnu strukturu, strukturu koja je uvijek (nesvjesno) bila 
dio misaonih procesa nekih ljudi. Takvi ljudi utjelovljuju 
zaključivanje i principe […] koji generišu te odgovore. 
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Poenta je da razlozi i principi budu eksplicitni. […] Ako 
je ista “duboka struktura” prisutna kod svih osoba — a 
postoji sve veći psihološki dokaz da je to istina […] — to 
bi bio još jedan razlog zašto bi razmatranje intuitivnih 
prosuđivanja jedne osobe bilo dovoljno, da za svaku osobu 
ponudi isti odgovor. (Kamm 2007, 8, bilješka 4; za više 
detalja vidi nju 1992, 6–11)

Dakle, Kamm smatra da je dovoljno baviti se jedino 
sopstvenom intuicijom ako i samo ako se nalazimo među 
“nekolicinom ljudi […] sposobnih odgovoriti na složen 
slučaj čvrstim odgovorom”. (Kamm 1992, 9) Jer ti ljudi su 
“prirodni izvor podataka” i, nakon pažljivog razmišljanja, 
imaju konvergentne intuicije. Štaviše, čini se da cijela me-
toda slučajeva izgleda kao da autorka pretpostavlja da su 
njene intuicije široko rasprostranjene. Ako ovi filozofi nisu 
mislili da su njihove intuicije barem donekle slične intu-
icijama onih drugih, zašto bi onda pisali knjige i članke 
koji se temelje na njima? Zašto bi očekivali da će bilo ko 
biti zainteresovan za čitanje ovih knjiga i članaka? Stoga, 
jedna funkcija eksperimentalne etike bila je testirati jesu 
li pretpostavke filozofa o moralnim intuicijama (nekih) 
ljudi ili (nekih) filozofa tačne.

Testiranje pretpostavki etičara o reprezentativnosti nji-
hovih intuicija o misaonim eksperimentima je filozofski 
važan zadatak. Na primjer, ako bi se pokazalo da većina 
ili određene grupacije običnih govornika ili filozofa ne 
dijele Thomsonove i Kammine intuicije, to bi, barem pod 
određenim okolnostima, oslabilo dokaznu snagu tih intu-
icija. Stoga nije čudo da eksperimentalni etičari redovno 
istražuju sadržaj ljudskih intuicija o misaonim eksperi-
mentima, kao što je sadržaj njihovih intuicija o trolejbus 
slučajevima (vidi, npr. Greene i sur. 2001; Liao i sur. 2012). 
Ipak, oni to najčešće ne ostavljaju na tome. Osim toga, i 
zapravo prvenstveno, eksperimentalni etičari takođe su 
istraživali osjetljivost i raznolikost moralnih intuicija uče-
snika.

Ispitivanja usmjerena na osjetljivost
Lavovski udio istraživanja eksperimentalne etike dosad 

je ciljao na faktore o etičkim misaonim eksperimentima 
11   Imajte na umu da studije o usputnim emocijama nisu bile osmišljene da direktno odgovore na filozofska pitanja, već kao 

istraživanja klasične moralne psihologije. Štaviše, većina postojećih istraživanja u ovom području usredsređena je na emociju 
gađenja (npr. Schnall i sur. 2008; Schnall, Benton i Harvey 2008). Neke od ovih studija usmjerenih na gađenje nisu se ponavljale 
(npr. Ghelfi et al. 2020; Johnson, Cheung i Donnellan 2014), a meta-analize sugerišu da gađenje ili nema nikakav ili samo vrlo 
mali efekat na moralne sudove ( npr. Landy i Goodwin 2015.). Zapravo, čak je i učinak drugih usputnih emocija na moralne 
sudove obično bio mali, a mnoga istraživanja takođe su bila predmet metodoloških briga (Pölzler 2018).

na koje su ljudske intuicije osjetljive. Odgovaraju li te in-
tuicije na osobine koje se uvjerljivo mogu proglasiti kao 
moralno relevantne? Ili su (takođe) uzrokovani (navodno) 
nebitnim faktorima?

U uvodu ovog rada već smo dali niz primjera za stu-
dije usmjerene na osjetljivost (pogledajte Macchery 2017, 
poglavlje 2, za koristan pregled; i Knobe koji slijedi za 
nedavnu odbranu stabilnosti filozofskih intuicija). Na pri-
mjer, za nekoliko studija se tvrdi da sugerišu da na intui-
ciju učesnika utiče način na koji su informacije uokvirene 
(npr. spašavanje četiri osobe naspram ubistva jedne osobe 
u trolejbus slučajevima, npr. Petrinovich i O’Neill 1996.), 
prema redu po kojem su scenariji predstavljeni (npr. ako je 
verzija trolejbusa za posmatrača predstavljena prije verzije 
pješačkog mosta, a ne naknadno, učesnici obično reaguju 
drugačije, npr. Lanteri, Chelini i Rizzello 2008; Wiegmann, 
Okan i Nagel 2012 i Liao et al. 2012) ili usputnim emoci-
jama kao što su ljutnja, sreća, veselje i uzdizanje (učesnici 
koji su bili opterećeni tim emocijama skloni su donositi 
drugačije sudove od učesnika koji nisu bili pripremljeni 
na ovaj način; vidi npr. Seidel i Prinz 2013; Strohminger, 
Lewis i Meyer 2011; Valdesolo i DeSteno 2006).11

Pokušavajući uspostaviti takvu osjetljivost na irelevan-
tne faktore, većina eksperimentalnih etičara pokušala je 
potkopati određene moralne tvrdnje, principe ili teorije (i 
stoga podržati njihove alternative). Najpoznatiji primjer je 
vjerovatno dao Joshua Greene. Greene i sur. (2001.) kori-
stili su fMRI kako bi istražili moždanu aktivnost učesni-
ka dok su razmišljali o trolejbus slučajevima. U njegovoj 
interpretaciji ova studija je pokazala da “postoje dobri 
razlozi za mišljenje da naše izrazito deontološke moralne 
intuicije ... reflektuju uticaj moralno irelevantnih faktora 
i stoga je malo vjerovatno da će pratiti moralnu istinu” 
(Greene 2008, 69 f.). Stoga, kako se deontologija razot-
kriva, trebali bismo ići s konsekvencijalizmom (o ovom 
argumentu vidi Paulo 2018; za kritiku vidi Berker 2009; 
Kahane 2015).

Međutim, istraživanja usmjerena na osjetljivost mogu 
se koristiti i za šire metodološke svrhe. U skladu s onim 
što se naziva “negativnim programom” eksperimentalne 
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filozofije12, može se tvrditi da se moralne intuicije tako 
lako iskrivljuju irelevantnim faktorima da bi etičari trebali 
odustati od prakse oslanjanja na te intuicije uopšte. Prema 
ovom gledištu, svi argumenti utemeljeni na intuiciji – bilo 
da pokušavaju podržati deontologiju ili konsekvencijali-
zam, ili bilo koju drugu moralnu izjavu, načelo teorije – 
moraju se odbaciti (npr. Paulo 2020; Peter Singer 2005).13

Istraživanja usmjerena na raznolikost
Neka empirijska istraživanja morala takođe su se 

usredsredila na varijacije u intuiciji ljudi u vezi s misaonim 
eksperimentima, kao što su varijacije u kulturi, polu, godi-
nama, socio-ekonomskom statusu ili ličnosti (pogledajte 
ponovno Macchery 2017, poglavlje 2, za koristan pregled; 
i Knobe dolazi za nedavnu odbranu stabilnosti filozofskih 
intuicija). Opet, reprezentativne studije već su spomenute 
u uvodu, sugerišući da odgovori na slučajeve s trolejbusom 
variraju zavisno od pola (Bartels i Pizarro 2011; Fumagalli 
et al. 2010; Petrinovich, O’Neill i Jorgensen 1993; Zamzow 
i Nichols i 2009) i kulture (Ahlenius i Tännsjö 2012; Gold, 
Colman i Pulford 2014).14

Neke studije su takođe uključivale alternativne etičke 
misaone eksperimente. Na primjer, studija Abarbanella 
i Hausera (2010.) sugeriše da za razliku od zapadnjaka, 
ruralne Maje ne procjenjuju štetne radnje (npr. spašavanje 
pet života na račun jednog tražeći od čovjeka da pređe 
cestu ispred nadolazećeg kamiona ) više pogrešnim od 
jednako štetnih propusta (npr. spašavanje pet života ne-
upozoravanjem čovjeka koji će preći cestu)15; i u njihovoj 
poznatoj studiji “Moralna mašina” Awad i ostali. (2018) 

12   Prema uobičajenom razlikovanju, istraživanja eksperimentalne filozofije provode se kako bi se poduprle suštinske filozofske 
teze (ovo je njezin “pozitivni program”) i kako bi se potkopale tradicionalne filozofske metode, posebno pozivanja na intuicije 
(“negativni program”) (Knobe i Nichols 2017).

13   Kao odgovor na argumente utemeljene na osjetljivosti, neki kritičari eksperimentalne filozofije su tvrdili da su samo intuicije 
filozofa, a ne laika, bitne za etiku i filozofiju. O ovoj tvrdnji će se raspravljati u odjeljku 5.

14   Imajte na umu da se neke od studija koje su izvijestile o rodnim razlikama u intuiciji ljudi u vezi slučajeva s trolejbusom nisu 
ponavljale, vidi Adleberg, Thompson i Nahmias 2015.

15   Jedan skup Abarbanelovih i Hauserovih misaonih eksperimenata uključivao je pet muškaraca na cesti. Životi ovih ljudi spašeni 
su od nadolazećeg kamiona žrtvovanjem života jednog čovjeka. U prvoj verziji ove vinjete to se postiže traženjem čovjeka da 
pređe cestu (AKCIJA). U drugoj verziji, nasuprot, muškarac nije upozoren na nadolazeći kamion (PROPUŠTANJE). Abarbanell 
i Hauser izvještavaju da ruralni podanici Maja nisu procjenjivali radnje koje su im predstavljene kao manje dopuštene u odnosu 
na njihove odgovarajuće propuste.

16   Najvažnije razlike između ovih skupina odnose se na težinu koju su subjekti pridavali moralnim preferencijama. Prvo, ispitanici 
iz istočnog klastera pripisivali su mnogo manju težinu poštedi mlađih u odnosu na starije ljude od ispitanika iz drugih klastera. 
Drugi ispitanici iz istočnog klastera takođe su pripisali mnogo manju težinu poštedi ljudi visokog statusa. I treće, subjekti iz 
južnog klastera pripisali su mnogo manju težinu poštedi ljudi, a ne kućnih ljubimaca, a mnogo veću poštedu žena i fit osoba.

zamolio je učesnike iz cijelog svijeta da odgovore na mi-
saone eksperimente koji uključuju smrtonosne nesreće sa 
samovozećim automobilima, izvještavajući o značajnim 
razlikama između (1) Sjeverne Amerike i mnogih evrop-
skih zemalja, (2) istočnih zemalja i (3) Latinske Amerike 
i zemalja s francuskim uticajem.16

Ponekad su istraživanja etičkih misaonih eksperime-
nata usmjerena na raznolikost motivisana (djelomično) 
nefilozofskim razlozima (kao što bi mogao biti slučaj i 
sa Abarbanellom i s Hauserom 2010; Awad i sur. 2018). 
U posljednje vrijeme, međutim, detaljnije se razmatra i 
njihova filozofska relevantnost. Jedna od potencijalnih 
implikacija varijacije moralnih intuicija među popula-
cijama jeste opet da ili te pojedinačne moralne intuicije 
ili intuicije generalno ne mogu biti pouzdani vodiči do 
moralne istine – kao što se tvrdilo s obzirom na druge 
filozofske koncepte, kao što je znanje (Weinberg, Nichols 
i Stich 2001; ali vidi Macchery i sur. 2017) ili referenca 
(Machery et al. 2004). Štaviše, neki eksperimentalni etičari 
su se pozivali na ovu varijaciju u metafizičkim i semantič-
kim argumentima, tvrdeći da ona podržava pojedinačnu 
(relativističku) interpretaciju moralne istine (npr. Doris i 
Plakias 2008; Fraser i Hauser 2010).

Prijedlozi za buduća istraživanja
U posljednjem odjeljku objasnili smo tri glavna nači-

na na koja su se misaoni eksperimenti do sada koristili u 
eksperimentalnoj etici: (1) usredsređeni na sadržaj, (2) 
usredsređeni na osjetljivost i (3) usredsređeni na raznoli-
kost. Istraživanja ove vrste mogu rasvijetliti koje moralne 
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intuicije o određenim misaonim eksperimentima pojedini 
ljudi imaju i zašto. Međutim, da bi ovi rezultati imali veze 
s moralnim izjavama, načelima ili teorijama, potrebni su 
dodatni filozofski argumenti. Na primjer, zašto vjerovati 
da su emocije nepouzdane u donošenju moralnih sudova 
ili da određena količina različitosti potkopava naše mo-
ralne intuicije?

U nastavku ćemo apstrahovati od ovih temeljnijih fi-
lozofskih pitanja (vidi, npr. Berker 2009; Heinzelmann 
2018; Kauppinen 2007; Nadelhoffer i Nahmias 2007); naš 
fokus će radije biti na načinima na koje su eksperimentalni 
etičari koristili misaone eksperimente. Konkretno, poku-
šavamo unaprijediti ovo područje istraživanja sugerišući 
da bi ono trebalo uključiti pet dodatnih vrsta istraživa-
nja (koji su do sada imali manje pažnje): istraživanja (1) 
ilustrativnih i heurističkih misaonih eksperimenata, (2) 
misaoni eksperimenti širokog opsega, (3) strategije protiv 
predrasuda, (4) netipični misaoni eksperimenti i (5) intu-
icije filozofa o misaonim eksperimentima.

Ilustrativni i heuristički misaoni eksperimenti
Do sada se eksperimentalna etika usredsređivala go-

tovo isključivo na epistemičku funkciju etičkih misaonih 
eksperimenata. To je opet najočiglednije u slučaju Gree-
neovih pokušaja da opravda konsekvencijalizam (Greene 
2008); ali to vrijedi i za sve druge studije o eksperimental-
noj etici spomenute gore (npr. Liao i sur. 2012; Wiegmann, 
Okan i Nagel 2012).17 Bez obzira na to jesu li se ove studije 
usredsredile na sadržaj, osjetljivost ili raznolikost intuicija 
testiranih osoba, njihov temeljni filozofski cilj uvijek je bio 
podržati ili potkopati naše opravdanje za držanje određe-
nih etičkih iskaza, principa ili teorija.

Međutim, eksperimentalna etika takođe bi mogla pru-
žiti vrijedan uvid u prikladnost ilustrativnih i heurističkih 
upotreba misaonih eksperimenata, testiranjem da li ti mi-
saoni eksperimenti zaista ispunjavaju funkciju za koju se 
tvrdilo da je ispunjavaju. Postoji mnogo načina na koje se 
to može učiniti. Kao primjer, razmotrite Singerovo jeze-
ro. Pretpostavlja se da je ovaj misaoni eksperiment dobra 
ilustracija utilitarističkih argumenata o našim obavezama 
prema globalnom siromaštvu. Ako je ova pretpostavka 
tačna onda bi grupa učesnika kojima se predstavlja jezero 
i grupa učesnika kojima se prezentuju ti apstraktni utili-

17   Da dodatno pojasnimo, iako su neki filozofi koristili trolejbus na heuristički način, a jezero na ilustrativan način (Odjeljak 2), 
empirijske studije su do sada isključivo testirale epistemičku funkciju ovih misaonih eksperimenata.

tarni argumenti na kraju uglavnom trebali podržati iste 
moralne stavove o našim obavezama prema globalnom 
siromaštvu (u nedostatku bilo kakvog uvjerljivog alterna-
tivnog objašnjenja za divergenciju). Misaoni eksperiment 
se mogao smatrati samo ilustrativno efektnim u slučaju 
ovog rezultata; inače bi bio bez efekta.

Kao što je istaknuto u Odjeljku 2, etički misaoni ek-
sperimenti prilično se često koriste u ilustrativne ili heuri-
stičke svrhe. Mi stoga predlažemo da buduća istraživanja 
eksperimentalne etike uzmu u obzir ovu činjenicu, te da 
te alternativne funkcije takođe stave na test.

Misaoni eksperimenti širokog opsega
Do sada je eksperimentalna etika takođe bila gotovo 

isključivo orijentisana na misaone eksperimente uskog 
područja primjene. Na primjer, kao što smo vidjeli, postoje 
brojne studije o trolejbusu (koja suprotstavljaju deontolo-
giju konsekvencijalizmu; npr. Greene et al. 2001.; Huang, 
Greene i Bazerman 2019.; Liao et al. 2012.; Valdesolo i 
DeSteno 2006.) i sličnim scenarijima (koje su korištene 
za istraživanje intuicija o etici samovozećih automobila, 
moralnom značaju razlikovanja radnje/propusta i drugih 
specifičnih stavova, principa ili teorija, npr. Abarbanell i 
Hauser 2010; Awad i sur. 2018). Ovaj fokus omašuje kada 
se predstavlja cijeli niz misaonih eksperimenata u etici. 
Iznad smo utvrdili da neki od misaonih eksperimenata 
koje najčešće koriste etičari (kao što je veo ili nepristrasni 
posmatrač) imaju širok opseg, tj. mogu se primijeniti na 
niz različitih etičkih stavova, principa ili teorija.

Eksperimentalna etika bi mogla pružiti korisne infor-
macije o vrstama moralnih stavova, principa i teorija koje 
ljudi podržavaju suočeni s misaonim eksperimentima ši-
rokog opsega. Na primjer, da li bi ljudi, smješteni iza “vela 
neznanja”, zaista preferirali Rawlsova načela pravde nad 
utilitarizmom (vidi Bruner 2018; Frohlich, Oppenheimer 
i Eavey 1987; Frohlich i Oppenheimer 1993 za istraživa-
nja iz perspektive eksperimentalne ekonomije)? Što je još 
važnije, empirijska istraživanja misaonih eksperimenata 
širokog opsega takođe bi mogla rasvijetliti prikladnost 
ovih misaonih eksperimenata (npr. Paulo i Pölzler 2020). 
Mogli bi istražiti koliko su misaoni eksperimenti širokog 
opsega efektivni u postizanju svog cilja (tj. u navođenju 
ljudi da usvoje “moralno stajalište” u svrhu opravdanja, 
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ilustracije ili heuristike); mogli bi istražiti koliko su ti mi-
saoni eksperimenti osjetljivi na nebitne faktore kao što su 
redoslijed ili uokvirivanje određenih informacija; i mogli 
bi istražiti u kojoj se mjeri efektivnost i rezultati misaonih 
eksperimenata razlikuju među različitim populacijama.18

Na drugom mjestu (Paulo i Pölzler 2020.) smo dali 
konkretne prijedloge kako testirati prikladnost vela. Na 
primjer, epistemička funkcija misaonog eksperimenta 
može se ispitati istraživanjem koje uključuje sljedeća dva 
uslova: (bez vela) stanje u kojem učesnici na običan način 
dolaze do moralnog suda; (sa velom) stanje u kojem se od 
učesnika najprije traži da zanemare svoj pol, rasu, prihode 
itd. Ljudi su uopšteno prilično pristrasni u donošenju mo-
ralnih sudova (vidi, npr. Bocian i Wojciszke 2014; DeScioli 
i sur. 2014). Dakle, ako se pokazalo da se sudovi u stanju sa 
velom statistički značajno ne razlikuju od sudova u stanju 
bez vela ili da sudovi u stanju sa velom ne pokazuju nižu 
korelaciju sa polom, rasom, prihodima učesnika itd., to bi 
sugerisalo da je veo neefektivan kao metoda opravdanja. 
Vjerovatno će omanuti na putu vođenja ljudi do manje 
pristrasnog gledišta.

Strategije protiv predrasuda
U posljednjem odjeljku vidjeli smo da su mnoga istra-

živanja eksperimentalne etike testirala osjetljivost naše 
moralne intuicije na nebitne faktore kao što su redoslijed, 
uokvirivanje ili usputne emocije. Ove se informacije obič-
no koriste u argumentima koji namjeravaju potkopati (po-
jedinačne) moralne izjave, principe ili teorije (npr. Greene 
2008). Međutim, eksperimentalni etičari takođe bi mogli 
zauzeti konstruktivniji pristup koji je okrenut budućnosti 
i istražiti u kojoj mjeri i kako obični ljudi ili filozofi mogu 
biti “bez-predrasudni” u svojim odgovorima na etičke mi-
saone eksperimente, tj. osposobljeni da prevladaju osjetlji-
vost svoje moralne intuicije. na nebitne faktore.

Strategije koje bi mogle ublažiti uticaj nebitnih fakto-
ra na rasuđivanje ljudi istražene su u nekim nemoralnim 
kontekstima. Preliminarni dokazi iz ovih drugih područja 
istraživanja sugerišu da određene strategije zaista mogu 
značajno smanjiti pristranosti u nekoliko aspekata (Das-

18   Već su postojale neke studije o prikladnosti misaonih eksperimenata širokog opsega. Na primjer, Aguiar, Becker i Miller (2013.) 
usporedili su efektivnost vela s djelotvornošću drugih misaonih eksperimenata širokog opsega; i Bond i Park (1991.) i Chan 
(2005.) su proveli međukulturalno istraživanje vela. Međutim, kod Paula i Pölzlera (2020.) pokazujemo da takve studije — 
iako su fascinantne — obično ne daju onu vrstu podataka koja bi bila potrebna za stvaranje pouzdanih sudova i o prikladnosti 
misaonih eksperimenata širokog opsega.

gupta i Asgari 2004; Larrick 2008; Morewedge i sur. 2015). 
Iz ovih nalaza, kao i drugih psiholoških i filozofskih raz-
matranja, eksperimentalni etičari mogu izvesti hipoteze o 
tome kako “bez-pristrasnost” odgovara na etičke misaone 
eksperimente. Na primjer, mogli bi htjeti testirati kako 
povećanje svjesnosti kroz meditaciju utiče na sposobnost 
učesnika da postanu svjesni i suprotstave se uticaju usput-
nih emocija na njihove moralne sudove; ili da li vježbe 
namijenjene povećanju sposobnosti kognitivne refleksije 
ili objašnjenja prirode i učinaka pristranosti imaju bilo 
kakav takav efekat (za neka početna teorijska razmatranja 
i prijedloge o moralnoj bez-pristrasnosti vidjeti Herman 
2020).

Netipični misaoni eksperimenti
Mnogi misaoni eksperimenti u etici dijele skup različi-

tih karakteristika. Na primjer, prema Maccheryju (2017.), 
oni su neobični (npr. ljudi se rijetko nađu u okolnostima 
u kojima mogu spasiti pet života na račun jednog povla-
čenjem prekidača ili guranjem krupnog čovjeka s mosta); 
rastavljaju svojstva koja su inače obično snažno povezana 
(npr. korištenjem nasilja obično činimo više štete nego 
koristi, umjesto obrnuto); i uključuju filozofski irelevantne 
informacije (npr. moglo bi se tvrditi da je veličina čovjeka 
na pješačkom mostu irelevantna ili ometajuća).

Neki istraživači sugerišu da takve zajedničke karakte-
ristike etičkih misaonih eksperimenata objašnjavaju zašto 
su intuicije ljudi o njima sklone uticaju nebitnih faktora 
(Bauman i sur. 2014; Macchery 2017). Karakteristike se 
takođe mogu okriviti za to što (neki) ljudi uopšte nemaju 
određene ili smislene intuicije o određenim misaonim ek-
sperimentima (vidi, npr. MacIntyre 1981 i Sandel 1998 o 
velu). Mi potvrđujemo da su ova objašnjenja kontroverzna 
i ne podržavamo ih ovdje (za odgovore pogledajte, npr. 
Greene 2014; Schindler i Saint-Germier 2020). Međutim, 
pretpostavimo radi argumenta da se ispostavi da su tačni. 
To bi značilo da se filozofi, gdje je to moguće, bolje preba-
ce na “atipične” misaone eksperimente: misaone eksperi-
mente koji su, na primjer, uobičajeni, ne rastavljaju čvr-
sto povezana svojstva i ne uključuju filozofski irelevantne 
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informacije. Kao primjer takvog misaonog eksperimenta 
razmotrite sljedeću vinjetu iz (Schnall et al. 2008, 1107): 
“James ide na posao i razmišlja hoće li pješačiti 1½ milje 
ili će se voziti. Osjeća se lijen i odlučuje da se vozi. Ko-
liko vi lično smatrate da je Jamesova odluka moralna ili 
nemoralna?”19

Eksperimentalna etika do sada je uglavnom istraživala 
tipične misaone eksperimente poput trolejbusa (npr. opet 
Greene i sur. 2001; Liao i sur. 2012; Valdesolo i DeSteno 
2006). Stoga, još jedan prijedlog za buduća istraživanja 
je sprovođenje testiranja u kojoj mjeri i na koji način su 
ti misaoni eksperimenti zaista uznemirujući. To se može 
postići tako što će se učesnicima prezentovati netipični, 
kao i tipični misaoni eksperimenti (za početne dokaze vidi 
Schindler i Saint-Germier 2020), mjerenjem maštovitog 
otpora (Kim, Kneer i Stuart 2018), traženjem verbalnih 
objašnjenja izbora odgovora i drugim mjerama (za teo-
rijske rasprave o realističnim i maštovitim slučajevima 
vidjeti Stoner i Swartwood 2017; Shue 2006).

Intuicije filozofa
Neki čitaoci mogu posumnjati da su naša posljednja 

dva prijedloga korisna ili dobro utemeljena. Zašto poku-
šavati ograničiti irelevantne uticaje na misaone ekspe-
rimente (koristeći netipične verzije ili bez-prostrasnost 
ljudi) kada postoji podpopulacija koja uopšte nije sklona 
tim uticajima, naime (moralni) filozofi? Zapravo, zar se ne 
može tvrditi da su, s obzirom na njihovu veću stručnost 
(kao i druge činjenice o njima i njihovim istraživanjima), 
samo odgovori filozofa na misaone eksperimente važni za 
etiku i filozofiju generalno, tj. da su neposredna naučna 
istraživanja intuicija laika jednostavno filozofski irelevan-
tna? (Kauppinen 2007; 2018; Williamson 2008)

Ovaj argument odražava ono što je postalo poznato 
kao “prigovor stručnosti” protiv eksperimentalne filozofije 
(za raspravu vidi, npr. Horvath 2010; Nado 2014; Egler 
i Ross 2018). Nejasno je u kojoj je mjeri ovaj prigovor 
uspješan. Početni dokazi iz nemoralnog konteksta sugerišu 
da filozofi zapravo mogu biti slično podložni učincima 
poretka, učincima okvira itd. kao i laici (npr. Macchery 
2017; Schwitzgebel i Cushman 2012; Tobia, Buckwalter i 
Stich 2013). Ti su nalazi uglavnom potkrijepljeni nedav-

19   Mi shvatamo da će u testiranju određenih vrsta hipoteza biti teško ili nemoguće doći do potpuno tipičnih misaonih 
eksperimenata poput gore navedenog. Ipak, tipičnost dopušta stepene i često će biti moguće osmisliti misaone eksperimente 
na nešto tipičniji način (npr. jednostavno uklanjanjem filozofski irelevantnih informacija).

nom velikom studijom o moralnim intuicijama (Horvath 
i Wiegmann 2021). Konačno, takođe se može sumnjati da 
postoje dobri filozofski razlozi zbog kojih se samo intuicija 
filozofa smatra relevantnom (npr. Nadelhoffer i Nahmias 
2007; Pölzler 2018; Sytsma i Livengood 2015).

Ipak, van eksperimentalne filozofije i dalje se često drži 
prigovora stručnosti. Stoga predlažemo da se za daljnje 
objašnjenje ovog prigovora – kao i činjenice da neki eti-
čari samo misle da njihove moralne intuicije predstavljaju 
reprezentativne intuicije drugih filozofa, vidi Odjeljak 4 – 
buduća istraživanja eksperimentalne etike trebaju slijediti 
tragove drugih istraživanja eksperimentalne filozofije (vidi 
npr. gornje reference o stručnosti filozofa). Ne bi trebali 
testirati samo intuiciju laika već i filozofa (za neke ek-
sperimentalne etičke studije čiji su uzorci već uključivali 
filozofe vidjeti Löhr 2019; Schwitzgebel i Rust 2013; za 
koristan pregled vidi Wiegmann, Horvath i Meyer 2020).

Zaključak
Eksperimentalni etičari istražuju tradicionalna etička 

pitanja netradicionalnim sredstvima, odnosno metodama 
empirijskih nauka. Studije na ovom području uvelike su 
koristile filozofske misaone eksperimente kao što su dobro 
poznati trolejbus slučajevi. Ipak, iz nekog razloga, specifič-
na funkcija ovih misaonih eksperimenata u eksperimen-
talnoj etici malo je razmatrana. U ovom radu pokušali 
smo popuniti ovu prazninu. Najprije smo opisali funkciju 
etičkih misaonih eksperimenata, praveći razliku između 
epistemičke, ilustrativne i heurističke funkcije. Takođe 
smo pokazali da etičke misaone eksperimente ne treba 
klasifikovati samo prema njihovoj funkciji već i prema 
njihovom opsegu. Neki etički misaoni eksperimenti (kao 
što je veo) mogu se primijeniti na niz moralnih pitanja. Na 
temelju ovakvog razumijevanja misaonih eksperimenata 
istaknuli smo nekoliko načina na koje korištenje misa-
onih eksperimenata u eksperimentalnoj etici može biti 
filozofski relevantno. Takve nas studije mogu posebno 
informisati o sadržaju intuicija koje ljudi imaju o etičkim 
misaonim eksperimentima, osjetljivosti tih intuicija na 
nebitne faktore i njihovoj raznolikosti. Konačno, predlo-
žili smo da eksperimentalna etika proširi svoj istraživački 
program kako bi uključila istraživanja ilustrativnih i heu-
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rističkih misaonih eksperimenata, misaonih eksperime-
nata širokog opsega, strategija odstranjivanja pristranosti, 
netipičnih misaonih eksperimenata i intuicija filozofa o 
misaonim eksperimentima. U svakom slučaju, budući da 
se eksperimentalna etika u velikoj mjeri oslanja na misao-
ne eksperimente, povećani teorijski angažman s njihovom 
funkcijom i implikacijama vjerojatno će koristiti ovom 
području. Nadamo se da će ovaj rad pridonijeti promovi-
sanju takvog angažmana.

(Prevela: Ana Galić mr)
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