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Eksperimentalni etiariistrazuju tradicionalna etitka pitanja netradicionalnim sredstvima, odnosno metoda-
ma empirijskih nauka. Studije na ovom podrucju uvelike su koristile filozofske misaone eksperimente kao Sto
je dobro poznati problem trolejbusa (trolley). Ipak, o specificnoj funkciji ovih misaonih eksperimenata unu-
tar eksperimentalne etike malo se razmatralo. U ovom radu pokusavamo popuniti tu prazninu. Zapocinje-
mo s opisom funkcije etickih misaonih eksperimenata i pokazujemo da te misaone eksperimente ne treba
klasifikovati samo prema njihovoj funkiji vec i prema njihovom opsequ. Na temelju toga isticemo nekoliko
nacina na koje koriStenje misaonih eksperimenata u eksperimentalnoj etici moze biti filozofski relevantno.
Zakljucujemo tvrdnjom da se eksperimentalna filozofija trenutno usredsreduje samo na malu potkategoriju
etickih misaonih eksperimenata i predlaZemo proSirenje svog istrazivatkog programa

KrmwyuHe pujeun: Misaoni eksperimenti, eksperimentalna filozofija, eksperimentalna etika, veo neznanja,
problem trolejbusa

Uvod

Eksperimentalna filozofija je relativno nov pristup u filozofiji. Eksperimentalni
filozofi istrazuju tradicionalna filozofska pitanja netradicionalnim sredstvima,
odnosno metodama empirijskih nauka (Knobe i Nichols 2008; 2014; 2017). Iako je
vecina rada u eksperimentalnoj filozofiji obavljena na podrucju teorijske filozofije,
on je takode primijenjen i na etiku, $iroko shvac¢enu (o eksperimentalnoj etici vidi
Appiah 2009; Mikhail 2011; Greene 2013; Christen i dr. 2014; Liitge, Rusch i Uhl
2014; Liao 2016; Polzler 2018; Paulo i Bublitz 2020).

Eksperimentalna etika, onako kako koristimo ovaj izraz, pokriva eksperi-
mentalne pristupe koji imaju za cilj dati informacije o moralnim pitanjima prvog
reda. A kao dodatak, znacajni dijelovi eksperimentalne etike takode su posve-
¢eni pitanjima moralne epistemologije, prije svega $to se tice (ne)pouzdanosti
moralnih intuicija (za pregled vidi Macchery 2017, pogl. 2). Za brojne studije se
tvrdilo da sugeridu da moralne intuicije mogu biti osjetljive na varijacije u pre-
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zentaciji moralnih scenarija. Na primjer, Lanteri, Chelini
i Rizzello (2008), Wiegmann, Okan i Nagel (2012) i Liao
i sur. (2012) pronasli su brojne efekte reda, s umjerenim
do velikim veli¢inama efekata, prvenstveno za scenarije
trolejbusa. Utvrdeno je i da na odgovore na takve scenarije
uti¢e nacin na koji su informacije uokvirene (Petrinovi-
ch i O’Neill 1996) kao i usputne emocije kao $to je sreca
(npr. Valdesolo i DeSteno 2006; ali vidi Ghelfi i sur. 2020;
Johnson , Cheung i Donnellan 2014.). Osim toga, pone-
kad se ¢ini da moralne intuicije variraju s demografskim
uzro¢nicima kao $to su pol, dob, kultura, socio-ekonomski
status i licnost takode (ali vidjeti Knobe, uskoro). Na pri-
mjer, Petrinovich, O’Neill i Jorgensen (1993.) i Zamzow i
Nichols (2009.) izvjestavaju o rodnim razlikama u odgo-
voru na problem s trolejbusom. Fumagalli i sur. (2010.) i
Bartels i Pizarro (2011.) otkrili su da muskarci vise teze
“karakteristi¢nim” utilitarnim intuicijama, tj. intuicijama
koje je lak3e objasniti pozivanjem na utilitarizam nego po-
zivanjem na alternativne moralne teorije. Takoder, Ahle-
nius i Tannsjo (2012) izvjestavaju da Amerikanci, Rusi i
kineski ispitanici sistematski razli¢ito reagiraju na vari-
jante trolejbus problema. Gold, Colman i Pulford (2014)
izvjestavaju o slicnim efektima za Britance u poredenju s
kineskim ispitanicima.

Kao $to ovi primjeri ilustruju, eksperimentalna etika
uveliko koristi tradicionalne filozofske misaone eksperi-
mente kao §to je dobro poznati problem trolejbusa.! Ovo
zapravo i nije vijest. Ali, ono $to je daleko manje jasno
jeste kako eksperimentalni eticari koriste ove tradicionalne
filozofske misaone eksperimente. Najuticajniji odgovo-
ri na takozvani paradoks misaonih eksperimenata — da
oni “Cesto imaju novi empirijski znacaj iako se u cjelosti
sprovode unutar necije glave” (Horowitz i Massey 1991,
1) - rekonstrui$u misaone eksperimente ili kao a priori

uvide u platonisticke zakone prirode (Brown 1991) ili kao
puke argumente (Norton 1996). Nasuprot tome, eksperi-
mentalna etika je, po definiciji, empirijske prirode. Dva
tematski relevantna rada — oba pod naslovom “Misaoni
eksperimenti i Eksperimentalna filozofija” (Horvath 2015;
Ludwig 2017) - naglasavaju ¢injenicu da se eksperimen-
talni filozofi koriste tradicionalnim filozofskim misaonim
eksperimentima, ali nijedan ne raspravlja o tome na koji
nacin ih koriste. U ovom radu nas je cilj pozabaviti se ovim
desideratumom.

Poce¢emo s opisom funkcije etickih misaonih eksperi-
menata (2. odjeljak) i pokazati da te misaone eksperimente
ne treba klasifikovati samo prema njihovoj funkciji ve¢
i prema njihovom opsegu (odjeljak 3). Na temelju toga
¢emo istaknuti nekoliko nacina na koje koristenje misa-
onih eksperimenata u eksperimentalnoj etici moze biti
filozofski relevantno (4. odjeljak). Zaklju¢ujemo tvrdnjom
da se eksperimentalna filozofija trenuta¢no usredsreduje
samo na malu potkategoriju etickih misaonih eksperime-
nata i predlazemo znacajno prosirenje svoje istrazivacke
agende (odjeljak 5).

Funkcije etickih misaonih eksperimenata

Upotreba misaonih eksperimenata u etici djelimi¢no
je sli¢na upotrebi misaonih eksperimenata u naukama.
Kao i u naukama (Sorensen 1992, 191), stvarno izvode-
nje misaonih eksperimenata cesto je nemoguce u etici -
samo pomislite na nategnutne scenarije kao $to je pjesacka
verzija trolejbus problema ili Thomsonova violinistkinja.>
Drugi eti¢cki misaoni eksperimenti mogli bi biti dobro
izneseni. To vrijedi, na primjer, za scenarije otkucavanja
bombe’® ili Carneadesova daska’. Ali, naravno, izvodenje
ovih misaonih eksperimenata cesto bi, u najmanju ruku,
bilo moralno upitno.

1 Postoje razli¢ite verzije problema s trolejbusom. Jedna verzija je slu¢ajni prolaznik: odbjegli trolejbus ide prema petorici radnika.
Ako se niko ne mijesa, to ¢e ih ubiti. Bi li bilo primjereno preusmjeriti kolica na drugi niz tra¢nica gdje se nalazi samo jedan
radnik? U verziji pjesackog mosta, petorica Zeljezni¢ara mogu se spasiti samo guranjem krupnog ¢ovjeka s mosta na tra¢nice.

(Foot 2003; Thomson 1976)

2 Violinistkinja: Dok ste spavali i bez ikakvog prethodnog pristanka, vase tijelo je spojeno na tijelo slavne violinistkinje s odredenim
zdravstvenim stanjem. Ovo stanje zahtijeva da ona bude povezana s vasim metabolickim sistemom devet mjeseci; u suprotnom
¢e umrijeti. Pitanje glasi da li vam je moralno dopusteno da zahtijevate da vas odvoje od violinistkinje. (Thomson 1971.)

3 Bomba koja otkucava: Zamislite da je jedini nacin da spasite hiljade Zivota od eksplozije tempirane bombe da mudite
osumnji¢enog terorista tako da otkrije gdje je bomba skrivena. Da li bi mucenje u takvim okolnostima bilo dopusteno? (Shue

1978; Allhoff 2012)

4 Scenarij o Carneadesovoj dasci seze do Carneades iz Kirene (2. vijek p.n.e.): Dva brodolomca mornara vide dasku koja moze
nositi samo jednog od njih. Jedan od njih prvi stize do daske; kada i drugi mornar dode do daske, samo $to se nije poceo utapati.
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To rekavsi, niti (ne)mogucnost stvarnog sprovodenja
misaonih eksperimenata niti istrazivanje etickih proble-
ma njihovog sprovodenja nije ono $to motivise koristenje
misaonih eksperimenata u etici. Za razliku od nauc¢nika,
eticari koriste misaone eksperimente umjesto stvarnih
eksperimenata jer im izvodenje eksperimenata ne bi dalo
filozofski relevantne informacije koje traze prilikom izvo-
denja misaonog eksperimenta. Na primjer, nacin na koji se
razlicite radnje moguce u scenarijima trolejbus problema
trebaju moralno prosudivati jednostavno ne bi proizasao
iz toga kako bi se ljudi zaista ponasali u tim scenariji-
ma (barem ne na bilo koji lagan nacin). Na primjer, ¢ak i
ako se velika ve¢ina osoba suzdrzala od guranja krupnog
¢ovjeka s mosta i dalje bi to mogla biti opcija da je to
ono §to moral zahtijeva. Bas kao i u naukama, misaoni
eksperimenti u etici trebaju raditi kroz puku refleksiju
(Héaggqvist 1996; Gendler 2000). Medutim, za razliku od
nauka, nedostatak stvarnog izvodenja ovih eksperimenata
nije epistemicki deficit.

Ali ako je to tacno, koja je funkcija misaonih ekspe-
rimenata u etici, tj. zasto eticari koriste misaone eksperi-
mente? Ovdje pravimo razliku izmedu tri glavne funkcije:
(1) epistemicke, (2) ilustrativne i (3) heuristicke. Ova ra-
zlika je donekle umjetna i u nekim slucajevima bice tesko
povudi granice izmedu tri funkcije. Takode se mora na-
pomenuti da se jedan te isti misaoni eksperiment moze
koristiti na epistemicki, kao i na ilustrativan i heuristicki
nacin (vidi, npr. trolejbus). Ipak, jos uvijek se pokazalo
korisnim kategorizovati funkcije misaonih eksperimenata
na ovaj nacin ili na vrlo sli¢ne nacine (vidi, npr. Brun 2017;
Walsh 2011).

Epistemicka funkcija

Epistemicka funkcija opisuje cilj promjene ili potvrdi-
vanje uvjerenja. Tacnije, od zamisljanja sprovodenja epi-
stemickog misaonog eksperimenta ocekuje se da pruzi
razloge za ili protiv moralne izjave, principa ili teorije.
Kada se koriste negativno, epistemicki misaoni eksperi-
menti koriste se kao kontra-primjeri ili kontraargumenti
(Sorensen 1992, 153; Gahde 2000). Ova upotreba radije

slijedi “nau¢no” shvatanje o tome kako moralna filozofija
funkcionise, naime falsifikuju¢i moralne principe koji na-
likuju prirodnim zakonima. Osnovna ideja je da moralna
nacela vrijede univerzalno ili nuzno. To jest, kad god se
princip primjenjuje na situaciju, on diktira odredeni mo-
ralni sud. Svaki uspjesan protivprimjer smatra se dokazom
protiv valjanosti principa. Tako, na primjer, ako su sluca-
jevi trolejbusa uspjesni protivprimjeri doktrini dvostrukog
efekta, to potkopava doktrinu (vidi, npr. Kung 2016, 229;
Elster 2011, 242; Walsh 2011, 471).°

Kada se epistemicki misaoni eksperimenti koriste pozi-
tivno, osnovna ideja je da pojedini slucajevi izazivaju mo-
ralne intuicije i da te intuicije pruzaju uvjerljive razloge za
vjerovanje u njihov sadrzaj. Eticari ¢esto nastoje opravdati
moralna nacela pozivajuci se na takve intuicije o slucaje-
vima.® Na primjer, razmisljanjem o Thomsonovoj violini-
stkinji moze se pretpostaviti da se daju razlozi da pobacaj
moze biti moralno dopusten c¢ak i ako je fetusu dato pravo
na zivot. Takve se intuicije o pojedinim slucajevima tada
mogu koristiti za teoretisanje o moralu. Zagovornici Rawl-
sove refleksivne ravnoteZe, na primjer, traze moralna na-
Cela koja su u skladu sa sadrzajem intuicija o slu¢ajevima
(Cath 2016); drugi uglavnom zanemaruju moralna nacela
i teorije o moralu kroz obrazlozenje moralne dosljednosti
na nivou slucajeva (Campbell i Kumar 2012); neki drugi
prvenstveno rade na slucajevima, ali takode imaju za cilj
moralna nacela (najistaknutiji Kamm 1992, 6-11, 2011).

Ilustrativna funkcija

Iako se promjena ili afirmacija uvjerenja cesto smatra
najvaznijom funkcijom etickih misaonih eksperimenata,
ilustrativna i heuristicka funkcija takode su vrlo ceste. U
etici, ilustrativni misaoni eksperimenti trebali bi uciniti
izjavu, nacelo ili teoriju razumljivijom, tj. olaksati nase
razumijevanje toga. U tom je smislu Peter Singer, na pri-
mjer, razvio svoj poznati misaoni eksperiment s jezerom:
Ocigledno je da je svako duzan spasiti dijete koje je u opa-
snosti da se utopi u jezeru ako je to moguce bez neke zna-
Cajnije opasnosti po sebe. To je zapravo toliko ocigledno
da Singer ovu duznost spasavanja moze porediti s manje

On gurne prvog mornara s daske i tako uzrokuje njegovo potonuce. Da li treba optuziti prezivjelog mornara ili je samo djelovao

u samoodbrani? Za sli¢an scenarij vidjeti (Fuller 1949).

5 Imajte na umu da su neki filozofi i psiholozi tvrdili da verzije trolejbus problema (posebno posmatra¢ u odnosu na pjesacki
most) podupiru (a ne potkopavaju) doktrinu dvostrukog efekta (npr. Foot 1967; Mikhail 2011).

6 Neki filozofi tvrde da je ova slika o tome kako filozofija funkcioniSe pogresna, npr. Cappelen 2012; Deutsch 2015.
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ociglednom obavezom, naime pomoc¢i djeci koja su u opa-
snosti od umiranja od gladi u zemljama u razvoju, iako bi
to kostalo dio raspolozivog prihoda stanovnika razvijenog
svijeta. Ovo poredenje dva scenarija samo po sebi nema
namjeru da pruzi razlog za doniranje novca. Umjesto toga,
namjera je ilustrovati Singerov utilitarizam, koji zauzvrat
daje razloge za doniranje novca (Singer 1972, 231).

Heuristicka funkcija

Za razliku od epistemickog i ilustrativnog, heuristicka
funkcija etickih misaonih eksperimenata nema iskljucivo
rje$enje. Kada se misaoni eksperimenti koriste heuristicki,
oni nemaju za cilj pruziti razloge za ili protiv teorije ili je
ilustrovati. Umjesto toga, oni bi trebali pomoci u stvara-
nju novih hipoteza ili boljem razumijevanju implikacija ili
razlika izmedu moralnih izjava, principa ili teorija. Kao
$to svaki ¢italac Judith Thomson ili Frances Kamm zna,
trolejbus problemi, na primjer, nisu koristeni samo epi-
stemicki, ve¢ i za testiranje odredenih formulacija nacela
ili za susret s prethodno neprimjecenim faktorima koji
bi se mogli pokazati moralno relevantnim. U tu svrhu,
stvorene su bezbrojne varijacije slucajeva i testirane su
intuitivne reakcije na njih. Kamm, na primjer, ¢esto koristi
misaone eksperimente kako bi pozvala svoje ¢itatoce da s
njom istraze teSka moralna pitanja. Usput poziva ¢itaoca
da ostane otvorenog uma, da se ne zaustavlja prelako na
odredenim odgovorima u slucajeve ili u moralnim nace-
lima. Drugim rije¢ima, ona trazi od ¢itaoca da prati slu-
¢ajeve gdje god oni vode (Kamm 2007, 5).

Ponekad ce biti tesko naci jasnu razliku izmedu heu-
risticke i epistemicke upotrebe misaonih eksperimenata.
Uopsteno, glavna razlika je u tome $to prvi nema jasan
argumentativni cilj, dok drugi ima. Objavljeni filozofski
spisi rijetko sadrze otvorenu potragu za istinom koja je
karakteristi¢na za heuristicku upotrebu misaonih ekspe-
rimenata. Odnosno, rijetko ¢itamo o tome kako su autori
zapravo dosli do svojih zaklju¢aka. Umjesto toga, filozofski
radovi i knjige obi¢no se pisu s ciljem uvjeravanja ¢italaca
u odredeno glediste. To bi moglo dovesti do podcjenjiva-
nja vaznosti uloge heuristickih misaonih eksperimenata
u filozofskoj praksi. Kada filozofi razmisljaju o moralnim
pitanjima, kada o njima raspravljaju u u¢ionicama ili na

konferencijama, ¢esto nemaju ve¢ jasan argumentativni
cilj. Oni jednostavno Zele istraziti probleme razmisljajuci
0 sv0joj intuiciji o raznim slucajevima, ili bismo barem
tvrdili tako. Naravno, heuristicka upotreba moze dovesti
do ¢vrstih uvjerenja koja su onda efektivno potkrijepljena
epistemickim misaonim eksperimentima. To bi mogli biti
isti misaoni eksperimenti koji, kada se koriste heuristicki,
u konacnici uvjeravaju filozofa u njihova moralna uvje-
renja.

Opseg etickih misaonih eksperimenata

Svi do sada spomenuti eticki misaoni eksperimenti
imaju za cilj odredenu tvrdnju, odredeni princip ili odre-
denu teoriju i pokusavaju potvrditi ili potkopati, ilustrovati
ili povecati nase razumijevanje (zavisno o njihovoj funk-
ciji). Na primjer, Singerov misaoni eksperiment “jezero”
namijenjen je ilustrovanju utilitarizma. Tesko da se moze
koristiti za motivisanje drugih moralnih teorija. Sli¢no,
Thomsonova violinistkinja se teSko moze koristiti za po-
drsku stanovista u etici migracije.

Postoji, medutim, jedna vrsta etickih misaonih eksperi-
menata, koja, prema nasim saznanjima, nema ekvivalenta
ni u prirodnim naukama ni u teorijskoj filozofiji. Ovi mi-
saoni eksperimenti mogu se koristiti s obzirom na razne
izjave, principe ili teorije. Iako imaju iste funkcije kao i
drugi eticki misaoni eksperimenti - tj. mogu se koristiti
epistemicki, ilustrativno i heuristicki — njihov opseg pri-
mjene je mnogo $iri. Vjerovatno najpoznatiji eticki misao-
ni eksperiment ove vrste je Rawlsov veo neznanja.” S tim je
usko povezana ideja nepristrasnog gledaoca®, kako se o njoj
raspravlja u moralnoj filozofiji barem od Davida Humea i
Adama Smitha (vidi, npr. Raphael 2007; Korsgaard 2008;
Gordon 1995).

Misaoni eksperimenti ove vrste izvorno su razvijeni na
temelju odredene teorijske pozadine i stoga su imali vrlo
specifi¢ne funkcije unutar teorija koje su branili Rawls,
Hume i Smith. Zbog toga Brun, na primjer, ne pripisuje
veo nijednoj od tri ranije spomenute funkcije, ve¢ uvodi
cetvrtu (neobjasnjenu ,imanentnu teoriji”) funkciju (2017,
201; vidi takoder Cohnitz 2005, 146). Medutim, umjesto
stvaranja posebnih funkcija za pojedina¢ne misaone ek-
sperimente, mi predlazemo da se pridrzavate triju gore

7 Opéta ideja vela je sljedeca: od ¢ovjeka se trazi da razmislja o pitanjima pravde i morala iz pozicije u kojoj mu nije otkriveno

znanja o svom mjestu u drustvu, statusu, sposobnostima itd.

8 Nepristrasan gledalac: Ono §to je moralno ispravno zavisi od toga $to bi nepristrsani, sveznajuéi idealni posmatra¢ odobrio.
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objasnjenih funkcija i da razlikujete ovu vrstu etickog mi-
saonog eksperimenta od drugih vrsta po $irokom opsegu
primjene.

Moze se sumnjati da li ovo funkcionise za na$ glavni
primjer, tj. veo. Uostalom, John Rawls je vjerovatno zelio
upotrebiti ovaj misaoni eksperiment za specificnu svrhu
ilustrovanja svojih apstraktnih argumenata za odredene
principe distributivne pravde (okarakterizirao ga je kao
“uredaj reprezentacije”, Rawls 2001, 17). Ali ¢ak i ako je
ovo Rawlsovo tumacenje ispravno, to ne potkopava nasu
tvrdnju da se veo koristi i za druge funkcije. Ono $to nazi-
vamo “idejom vela” odavno se emancipovalo od Rawlsove
izvorne upotrebe.” Danas se ova ideja vela primjenjuje na
sve vrste pitanja u etici i politickoj filozofiji, gotovo uvi-
jek s epistemickim ciljevima (samo vidi ove primjere iz
etike migracije i etike zdravstvene zastite: Carens 1987,
257; Harris 1987; Singer et al. 1995). U opstoj literaturi o
misaonim eksperimentima veo se tako tipi¢no pripisuje
epistemickoj (Géhde 2000; Miscevi¢ 2017; Celikates 2012),
a ponekad i heuristi¢koj funkciji (Gendler 2011, 132; Celi-
kates 2012). To zapravo podupire nase stajaliSte da misaoni
eksperimenti $irokog opsega generalno imaju iste funkcije
kao i eticki misaoni eksperimenti koji su usmjereni na
odredenu normativnu izjavu, nacelo ili teoriju (,, misaoni
eksperimenti uskog opsega®). Dakle, nema potrebe pre-
duzimati daljnju posebnu funkciju.

Ono $to je posebno kod vela, nepristrasnog posmatra-
¢a i drugih misaonih eksperimenata ove vrste je to, kao
$to smo rekli, $to se mogu primjeniti na razna pitanja.
Mogu se koristiti epistemicki, ilustrativno ili heuristi¢-
ki za moralna pitanja na svim nivoima apstrakcije. Oni
obi¢no ispunjavaju te funkcije pozivajudi ¢itaoca da zauz-
me odredenu perspektivu. Posebno su osmisljeni kako bi
pomogli ljudima da zauzmu ono $to se naziva ,moralno
glediste” (Baier 1958). Veo i nepristrasan gledalac to ¢ine
tako Sto opisuju situacije ¢iji uslovi imaju za cilj osigurati
nepristranost (Paulo i Pélzler 2020; Jollimore 2018); ¢ini
se da drugi opsezni misaoni eksperimenti (kao sto je Sid-
gwickovo glediste svemira ili Habermasov idealni diskurs)
priblizavaju moralnu tacku gledista drugim sredstvima.
U svakom slucaju, s moralne tacke gledista, sve moguce

tvrdnje, principi i teorije mogu se istrazivati epistemicki,
ilustrativno ili heuristicki. Neko moze koristiti misaone
eksperimente $irokog opsega kao $to je veo kako bi podu-
pro nacela distributivne pravde; ali neko ih takode moze
koristiti za potkopavanje ili motivisanje odredenih po-
zicija u migracijskoj etici i etici zdravstvene zastite (vidi
gore navedene reference); ili u Zivotinjskoj etici (Liber-
to 2017; Rowlands 2009), abortusu (Berry 2016; Dreier
2017; Williams 2015), globalnoj pravdi (Beitz 1999; Brock
2005; Pogge 1988), medugeneracijskoj pravdi (Reiman i D.
Wolfron, 1999) i osnovnom socijalnom minimumu (Copp
1998; Waldron 1986). U tom smislu misaoni eksperimen-
ti ove vrste imaju $iri opseg od ostalih etickih misaonih
eksperimenata.

Neko bi mogao prigovoriti da se misaoni eksperimenti
uskog opsega, kao $to su trolejbus ili violinistkinja, zapravo
primjenjuju Sire nego $to tvrdimo. Cini se da ovaj prigovor
posebno pritiska moralne dileme u stilu slucaja trolejbus.
Na primjer, ove su dileme koristene da se deontologija
suprotstavi konsekvencijalizmu, da se rasvijetli ili kriti-
kuje doktrina dvostrukog ucinka, razlika izmedu akta i
propusta, itd. One takode mogu ukljucivati samovozece
automobile, otete avione itd. umjesto trolejbusa .

Medutim, ovaj opis ide u pogresnom pravcu. Prvo,
deontologija/konsekvencijalizam, akt/propust i ispravnost
doktrine dvostrukog efekta zapravo su uveliko isprepleteni
problemi. Konsekvencijalisticki odgovor na problem tro-
lejbusa najvjerovatnije nece biti objasnjen razlikovanjem
izmedu akta i propusta ili izmedu namjere i pukog predvi-
danja, ali ¢e deontoloski odgovor vjerovatno biti objasnjen
na takav nacin. Drugim rijecima, razli¢iti naslovi mogli bi
ustupiti mjesto pretpostavci da se bave razli¢itim proble-
mima, dok su, zapravo, problemi usko povezani.

Drugo, razli¢iti predmeti u slucaju trolejbus problema
- vozovi, automobili, avioni itd. - mogli bi se smatrati
da sugeriSu da se trolejbus slucajevi primjenjuju na $irok
raspon razlicitih filozofskih problema. Ovo je, opet, nes-
porazum. Razli¢iti oblici zapravo su samo razli¢ite maske
za istu strukturu, $to se prepoznaje u oznakama kao $to
su “tramvajologija” (Sauer 2018, poglavlje 6) ili ,,moralno
hitni slucajevi” (Appiah 2009, 96). To su scenariji koji pri-

9 U Rawlsovom djelu, veo je stavljen u kontekst izvorne pozicije, $to dodaje zahtjeve racionalnosti (vidi Harsanyi 1975; Gaus i
Thrasher 2016). Takode, ¢esto se koristi samo vrlo “tanak” veo. Odnosno, potrebno je da neko zamisli da ne zna svoje mjesto
u drustvu (npr. svoj pol, sposobnosti, etni¢ku pripadnost, bogatstvo itd.), dok je veo o¢igledno “deblji” u Rawlsovoj teoriji,

gdje takode zahtijeva apstrakciju od odredenih drustava.
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kazuju prisilne izbore izmedu Zivota i smrti s fiksiranim
ishodima. Broj filozofskih problema koji se mogu obuhva-
titi takvom strukturom je ogranicen. “Tramvajoloski” ili
“moralno hitni” misaoni eksperimenti mogu se koristiti
za tvorbu istih tvrdnji u razli¢itim filozofskim raspravama
(bilo da se radi o samovozeéim automobilima ili teroristic-
kim napadima). Ali ovi zakljucci se uvijek odnose na pri-
silne izbore izmedu Zivota i smrti s fiksiranim ishodima,
s ciljem da istaknu slozenost isprepletenih problema koji
su upravo spomenuti: deontologija/konsekvencijalizam,
akt/propust i doktrina dvostrukog efekta.

Istina je da trolejbus slucajevi imaju nesto $iri opseg
primjene od violinistkinje, jezera i drugih tradicionalnih
etickih misaonih eksperimenata. Trolejbusologija se moze
koristiti za testiranje odredenih razlika u razli¢itim mo-
ralnim principima koji postuliraju moralno relevantne
razlike izmedu odredenih vrsta djela. Medutim, opet ¢e
ovi testovi uvijek biti ograniceni na gore spomenuta raz-
matranja: deontologiju/konsekvencijalizam, akt/propust
i doktrinu dvostrukog efekta. U tom smislu, trolejbus slu-
¢ajevi su misaoni eksperimenti uskog opsega. Oni se ne
mogu koristiti za razumijevanje ili rasvjetljavanje mnogih
drugih pitanja u etici, posebno u primijenjenoj etici i po-
litickoj filozofiji. Na primjer, trolejbusologija se ne odnosi
na vecinu aspekata zivotinjske etike; niti se odnosi na pi-
tanja politicke jednakosti.

Da sumiramo, postoje najmanje dvije vrste etickih mi-
saonih eksperimenata: oni s uskim opsegom (kao sto su
trolejbus ili violinistkinja) i oni sa Sirokim opsegom (kao
$to je veo ili nepristrasni posmatrac). Ti misaoni eksperi-
menti mogu imati tri iste funkcije, tj. mogu se koristiti i
kao epistemicki, ilustrativni ili heuristicki. Imajuéi ovo
shvatanje na umu, vratimo se sada na pitanje kako je ek-
sperimentalna filozofija povezana s etickim misaonim ek-
sperimentima. U sljede¢em odjeljku objasnit ¢emo kako
su eksperimentalni etic¢ari zapravo koristili eticke misaone
eksperimente. Zatim ¢emo dati neke prijedloge za buduca
istrazivanja.

Misaoni eksperimenti u eksperimentalnoj etici

Neka empirijska istrazivanja etickih misaonih eksperi-
menata usredsredila su se na to kako se ucesnici zapravo
ponasaju ili odlucuju kao odgovor na te misaone eksperi-
mente. Na primjer, moralni psiholozi su koristili tehno-

logije virtuelne stvarnosti kako bi istrazili kako ispitanici
reaguju u slucajevima trolejbusa (Skulmowski i sur. 2014.;
Siitfeld i sur. 2017.; Francis i sur. 2016., 2017.). Takve su
studije vrlo zanimljive, a ponekad ¢ak i normativno rele-
vantne (Paulo i Pélzler 2020). Medutim, mnoge od njih
ne spadaju u opseg eksperimentalne etike, onako kako se
ona ovdje shvata, jer nisu prvenstveno namijenjeni da-
vanju odgovora na filozofska pitanja (podsjetimo da po
nasem shvatanju eksperimentalna etika zahtijeva takvu
filozofsku namjeru).

Vecina eksperimentalnih etickih istrazivanja do sada
se nije usredsredila na to kako se u¢esnici ponasaju ili od-
luc¢uju kao odgovor na misaone eksperimente; radije su se
istrazivale njihove moralne intuicije, tj. “snazna neposred-
na moralna uvjerenja” (Sinnott-Armstrong 2008, 47) koja
su potaknuta razmatranjem slucajeva poput trolejbusa,
violinistkinje, itd. Studije su posebno sprovedene na tri
aspekta ovih intuicija ( ogledalo istrazivanja u eksperimen-
talnoj filozofiji uopsteno; vidi Knobe i Nichols 2017.): (1)
sadrzaj intuicija, (2) njihovu osjetljivost na nebitne faktore
i (3) njihovu raznolikost.

Ispitivanja usmjerena na sadrzaj

Filozofi se ¢esto direktno pozivaju na svoje moralne
intuicije. Oni to ¢ine pod pretpostavkom da te intuicije di-
jeli vec¢ina ljudi ili odredena veca grupa ljudi (npr. Jackson
1998; Kauppinen 2007); ili bar vecina filozofa ili odredena
veca grupa filozofa. Na primjer, kada Thomson ili Kamm
izvjeStavaju o svojim intuicijama na slucaju trolejbusa,
izgleda kao da pretpostavljaju da nisu samo oni ti koji
imaju te intuicije nego barem neki od njihovih ¢italaca.
Ne treba ignorisati ¢injenicu da filozofi ponekad tvrde da
namjeravaju istraziti samo svoje vlastite intuicije.'” Uzmi-
mo Kamma, na primjer, koja kaze da se”’puno vise postize
kada jedna osoba razmotri svoje sudove, a zatim pokusa
analizirati i opravdati svoje temelje onda kada radimo
prosta istrazivanja” (Kamm 2007, 5). Medutim, u fusno-
ti ona objasnjava da su odredene intuicije slu¢aja “pri-
rodni izvor podataka iz kojih mozemo izolovati razloge i
principe na kojima se temelje njihovi odgovori”. To jest,
odgovori proisticu i otkrivaju neku temeljnu psihologki
stvarnu strukturu, strukturu koja je uvijek (nesvjesno) bila
dio misaonih procesa nekih ljudi. Takvi ljudi utjelovljuju
zakljucivanje i principe [...] koji generisu te odgovore.

10 Zahvaljujemo recenzentu ovog ¢asopisa $to nas je pritisnuo po ovom pitanju.
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Poenta je da razlozi i principi budu eksplicitni. [...] Ako
je ista “duboka struktura” prisutna kod svih osoba — a
postoji sve veci psiholoski dokaz da je to istina [...] — to
bi bio jo$ jedan razlog zasto bi razmatranje intuitivnih
prosudivanja jedne osobe bilo dovoljno, da za svaku osobu
ponudi isti odgovor. (Kamm 2007, 8, biljeska 4; za vise
detalja vidi nju 1992, 6-11)

Dakle, Kamm smatra da je dovoljno baviti se jedino
sopstvenom intuicijom ako i samo ako se nalazimo medu
“nekolicinom ljudi [...] sposobnih odgovoriti na slozen
slucaj ¢vrstim odgovorom”. (Kamm 1992, 9) Jer ti ljudi su
“prirodni izvor podataka” i, nakon pazljivog razmisljanja,
imaju konvergentne intuicije. Stavise, ¢ini se da cijela me-
toda slucajeva izgleda kao da autorka pretpostavlja da su
njene intuicije $iroko rasprostranjene. Ako ovi filozofi nisu
mislili da su njihove intuicije barem donekle sli¢ne intu-
icijama onih drugih, zasto bi onda pisali knjige i ¢lanke
koji se temelje na njima? Zasto bi ocekivali da ¢e bilo ko
biti zainteresovan za itanje ovih knjiga i ¢lanaka? Stoga,
jedna funkcija eksperimentalne etike bila je testirati jesu
li pretpostavke filozofa 0 moralnim intuicijama (nekih)
ljudi ili (nekih) filozofa ta¢ne.

Testiranje pretpostavki eticara o reprezentativnosti nji-
hovih intuicija 0 misaonim eksperimentima je filozofski
vazan zadatak. Na primjer, ako bi se pokazalo da vecina
ili odredene grupacije obi¢nih govornika ili filozofa ne
dijele Thomsonove i Kammine intuicije, to bi, barem pod
odredenim okolnostima, oslabilo dokaznu snagu tih intu-
icija. Stoga nije ¢udo da eksperimentalni eti¢ari redovno
istrazuju sadrzaj ljudskih intuicija o misaonim eksperi-
mentima, kao $to je sadrzaj njihovih intuicija o trolejbus
slu¢ajevima (vidi, npr. Greene i sur. 2001; Liao i sur. 2012).
Ipak, oni to najcesce ne ostavljaju na tome. Osim toga, i
zapravo prvenstveno, eksperimentalni eticari takode su
istrazivali osjetljivost i raznolikost moralnih intuicija uce-
snika.

Ispitivanja usmjerena na osjetljivost
Lavovski udio istrazivanja eksperimentalne etike dosad
je ciljao na faktore o etickim misaonim eksperimentima

na koje su ljudske intuicije osjetljive. Odgovaraju li te in-
tuicije na osobine koje se uvjerljivo mogu proglasiti kao
moralno relevantne? Ili su (takode) uzrokovani (navodno)
nebitnim faktorima?

U uvodu ovog rada ve¢ smo dali niz primjera za stu-
dije usmjerene na osjetljivost (pogledajte Macchery 2017,
poglavlje 2, za koristan pregled; i Knobe koji slijedi za
nedavnu odbranu stabilnosti filozofskih intuicija). Na pri-
mjer, za nekoliko studija se tvrdi da sugeri$u da na intui-
ciju ucesnika utic¢e nacin na koji su informacije uokvirene
(npr. spasavanje Cetiri osobe naspram ubistva jedne osobe
u trolejbus slucajevima, npr. Petrinovich i O’Neill 1996.),
prema redu po kojem su scenariji predstavljeni (npr. ako je
verzija trolejbusa za posmatraca predstavljena prije verzije
pjesackog mosta, a ne naknadno, ucesnici obi¢no reaguju
drugacije, npr. Lanteri, Chelini i Rizzello 2008; Wiegmann,
Okan i Nagel 2012 i Liao et al. 2012) ili usputnim emoci-
jama kao $to su ljutnja, sreca, veselje i uzdizanje (ucesnici
koji su bili optereceni tim emocijama skloni su donositi
drugacije sudove od ucesnika koji nisu bili pripremljeni
na ovaj nacin; vidi npr. Seidel i Prinz 2013; Strohminger,
Lewis i Meyer 2011; Valdesolo i DeSteno 2006)."

Pokusavajudi uspostaviti takvu osjetljivost na irelevan-
tne faktore, ve¢ina eksperimentalnih eticara pokusala je
potkopati odredene moralne tvrdnje, principe ili teorije (i
stoga podrzati njihove alternative). Najpoznatiji primjer je
vjerovatno dao Joshua Greene. Greene i sur. (2001.) kori-
stili su fMRI kako bi istrazili mozdanu aktivnost ucesni-
ka dok su razmisljali o trolejbus slu¢ajevima. U njegovoj
interpretaciji ova studija je pokazala da “postoje dobri
razlozi za misljenje da nase izrazito deontoloske moralne
intuicije ... reflektuju uticaj moralno irelevantnih faktora
i stoga je malo vjerovatno da ¢e pratiti moralnu istinu”
(Greene 2008, 69 f.). Stoga, kako se deontologija razot-
kriva, trebali bismo i¢i s konsekvencijalizmom (o ovom
argumentu vidi Paulo 2018; za kritiku vidi Berker 2009;
Kahane 2015).

Medutim, istrazivanja usmjerena na osjetljivost mogu
se koristiti i za $ire metodoloske svrhe. U skladu s onim
$to se naziva “negativnim programom” eksperimentalne

11 Imajte na umu da studije o usputnim emocijama nisu bile osmisljene da direktno odgovore na filozofska pitanja, ve¢ kao
istrazivanja klasi¢ne moralne psihologije. Stavise, vecina postojecih istraZivanja u ovom podruéju usredsredena je na emociju
gadenja (npr. Schnall i sur. 2008; Schnall, Benton i Harvey 2008). Neke od ovih studija usmjerenih na gadenje nisu se ponavljale
(npr. Ghelfi et al. 2020; Johnson, Cheung i Donnellan 2014), a meta-analize sugeri$u da gadenje ili nema nikakav ili samo vrlo
mali efekat na moralne sudove ( npr. Landy i Goodwin 2015.). Zapravo, ¢ak je i u¢inak drugih usputnih emocija na moralne
sudove obi¢no bio mali, a mnoga istrazivanja takode su bila predmet metodologkih briga (Polzler 2018).

a priori: naucno-popularni tasopis

Maj 2022 | Broj 2 | Sveska 1



Thomas Pélzler i Norbert Paulo

Misaoni eksperimenti i eksperimentalna etika

filozofije'?, moze se tvrditi da se moralne intuicije tako
lako iskrivljuju irelevantnim faktorima da bi eticari trebali
odustati od prakse oslanjanja na te intuicije uopste. Prema
ovom gledistu, svi argumenti utemeljeni na intuiciji - bilo
da pokusavaju podrzati deontologiju ili konsekvencijali-
zam, ili bilo koju drugu moralnu izjavu, nacelo teorije -
moraju se odbaciti (npr. Paulo 2020; Peter Singer 2005)."

IstraZivanja usmjerena na raznolikost

Neka empirijska istrazivanja morala takode su se
usredsredila na varijacije u intuiciji ljudi u vezi s misaonim
eksperimentima, kao $to su varijacije u kulturi, polu, godi-
nama, socio-ekonomskom statusu ili licnosti (pogledajte
ponovno Macchery 2017, poglavlje 2, za koristan pregled;
i Knobe dolazi za nedavnu odbranu stabilnosti filozofskih
intuicija). Opet, reprezentativne studije ve¢ su spomenute
u uvodu, sugeri$uci da odgovori na slucajeve s trolejbusom
variraju zavisno od pola (Bartels i Pizarro 2011; Fumagalli
et al. 2010; Petrinovich, O’Neill i Jorgensen 1993; Zamzow
i Nichols i 2009) i kulture (Ahlenius i Tdnnsjo 2012; Gold,
Colman i Pulford 2014).14

Neke studije su takode ukljucivale alternativne eticke
misaone eksperimente. Na primjer, studija Abarbanella
i Hausera (2010.) sugeriSe da za razliku od zapadnjaka,
ruralne Maje ne procjenjuju $tetne radnje (npr. spasavanje
pet Zivota na rac¢un jednog trazeci od ¢ovjeka da prede
cestu ispred nadolazeceg kamiona ) viSe pogresnim od
jednako Stetnih propusta (npr. spasavanje pet zivota ne-
upozoravanjem ¢ovjeka koji ¢e preci cestu)'®; i u njihovoj
poznatoj studiji “Moralna masina” Awad i ostali. (2018)

zamolio je ucesnike iz cijelog svijeta da odgovore na mi-
saone eksperimente koji uklju¢uju smrtonosne nesrece sa
samovozec¢im automobilima, izvjestavajuci o znacajnim
razlikama izmedu (1) Sjeverne Amerike i mnogih evrop-
skih zemalja, (2) isto¢nih zemalja i (3) Latinske Amerike
i zemalja s francuskim uticajem.'

Ponekad su istrazivanja etickih misaonih eksperime-
nata usmjerena na raznolikost motivisana (djelomi¢no)
nefilozofskim razlozima (kao $to bi mogao biti slucaj i
sa Abarbanellom i s Hauserom 2010; Awad i sur. 2018).
U posljednje vrijeme, medutim, detaljnije se razmatra i
njihova filozofska relevantnost. Jedna od potencijalnih
implikacija varijacije moralnih intuicija medu popula-
cijama jeste opet da ili te pojedina¢ne moralne intuicije
ili intuicije generalno ne mogu biti pouzdani vodic¢i do
moralne istine — kao $to se tvrdilo s obzirom na druge
filozofske koncepte, kao $to je znanje (Weinberg, Nichols
i Stich 2001; ali vidi Macchery i sur. 2017) ili referenca
(Machery et al. 2004). Stavise, neki eksperimentalni eti¢ari
su se pozivali na ovu varijaciju u metafizickim i semantic-
kim argumentima, tvrdeci da ona podrzava pojedinacnu
(relativisticku) interpretaciju moralne istine (npr. Doris i
Plakias 2008; Fraser i Hauser 2010).

Prijedlozi za buduca istraZivanja

U posljednjem odjeljku objasnili smo tri glavna naci-
na na koja su se misaoni eksperimenti do sada koristili u
eksperimentalnoj etici: (1) usredsredeni na sadrzaj, (2)
usredsredeni na osjetljivost i (3) usredsredeni na raznoli-
kost. Istrazivanja ove vrste mogu rasvijetliti koje moralne

12 Prema uobic¢ajenom razlikovanju, istrazivanja eksperimentalne filozofije provode se kako bi se poduprle sustinske filozofske
teze (ovo je njezin “pozitivni program”) i kako bi se potkopale tradicionalne filozofske metode, posebno pozivanja na intuicije

(“negativni program”) (Knobe i Nichols 2017).

13 Kao odgovor na argumente utemeljene na osjetljivosti, neki kriti¢ari eksperimentalne filozofije su tvrdili da su samo intuicije
filozofa, a ne laika, bitne za etiku i filozofiju. O ovoj tvrdnji e se raspravljati u odjeljku 5.

14 Imajte na umu da se neke od studija koje su izvijestile o rodnim razlikama u intuiciji ljudi u vezi slucajeva s trolejbusom nisu

15

16

ponavljale, vidi Adleberg, Thompson i Nahmias 2015.

Jedan skup Abarbanelovih i Hauserovih misaonih eksperimenata ukljucivao je pet muskaraca na cesti. Zivoti ovih ljudi spaseni
su od nadolazeceg kamiona Zrtvovanjem Zivota jednog ¢ovjeka. U prvoj verziji ove vinjete to se postize trazenjem covjeka da
prede cestu (AKCIJA). U drugoj verziji, nasuprot, muskarac nije upozoren na nadolazeéi kamion (PROPUSTAN]JE). Abarbanell
i Hauser izvjestavaju da ruralni podanici Maja nisu procjenjivali radnje koje su im predstavljene kao manje dopustene u odnosu
na njihove odgovarajuce propuste.

Najvaznije razlike izmedu ovih skupina odnose se na tezinu koju su subjekti pridavali moralnim preferencijama. Prvo, ispitanici
iz isto¢nog klastera pripisivali su mnogo manju tezinu postedi mladih u odnosu na starije ljude od ispitanika iz drugih klastera.
Drugi ispitanici iz isto¢nog klastera takode su pripisali mnogo manju tezinu postedi ljudi visokog statusa. I trece, subjekti iz
juznog klastera pripisali su mnogo manju tezinu postedi ljudi, a ne ku¢nih ljubimaca, a mnogo ve¢u postedu Zena i fit osoba.
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intuicije o odredenim misaonim eksperimentima pojedini
ljudi imaju i zasto. Medutim, da bi ovi rezultati imali veze
s moralnim izjavama, nacelima ili teorijama, potrebni su
dodatni filozofski argumenti. Na primjer, zasto vjerovati
da su emocije nepouzdane u donosenju moralnih sudova
ili da odredena kolic¢ina razlic¢itosti potkopava nase mo-
ralne intuicije?

U nastavku ¢emo apstrahovati od ovih temeljnijih fi-
lozofskih pitanja (vidi, npr. Berker 2009; Heinzelmann
2018; Kauppinen 2007; Nadelhofter i Nahmias 2007); nas
fokus ¢e radije biti na na¢inima na koje su eksperimentalni
eticari koristili misaone eksperimente. Konkretno, poku-
$avamo unaprijediti ovo podrucje istrazivanja sugerisuci
da bi ono trebalo ukljuciti pet dodatnih vrsta istraziva-
nja (koji su do sada imali manje paznje): istrazivanja (1)
ilustrativnih i heuristickih misaonih eksperimenata, (2)
misaoni eksperimenti $irokog opsega, (3) strategije protiv
predrasuda, (4) netipi¢ni misaoni eksperimenti i (5) intu-
icije filozofa o misaonim eksperimentima.

Ilustrativni i heuristicki misaoni eksperimenti

Do sada se eksperimentalna etika usredsredivala go-
tovo iskljucivo na epistemicku funkciju etickih misaonih
eksperimenata. To je opet najociglednije u slucaju Gree-
neovih pokusaja da opravda konsekvencijalizam (Greene
2008); ali to vrijedi i za sve druge studije o eksperimental-
noj etici spomenute gore (npr. Liao i sur. 2012; Wiegmann,
Okan i Nagel 2012)."” Bez obzira na to jesu li se ove studije
usredsredile na sadrzaj, osjetljivost ili raznolikost intuicija
testiranih osoba, njihov temeljni filozofski cilj uvijek je bio
podrzati ili potkopati nase opravdanje za drzanje odrede-
nih etickih iskaza, principa ili teorija.

Medutim, eksperimentalna etika takode bi mogla pru-
ziti vrijedan uvid u prikladnost ilustrativnih i heuristickih
upotreba misaonih eksperimenata, testiranjem da li ti mi-
saoni eksperimenti zaista ispunjavaju funkciju za koju se
tvrdilo da je ispunjavaju. Postoji mnogo nacina na koje se
to moze uciniti. Kao primjer, razmotrite Singerovo jeze-
ro. Pretpostavlja se da je ovaj misaoni eksperiment dobra
ilustracija utilitaristickih argumenata o nasim obavezama
prema globalnom siromastvu. Ako je ova pretpostavka
tacna onda bi grupa ucesnika kojima se predstavlja jezero
i grupa ucesnika kojima se prezentuju ti apstraktni utili-

tarni argumenti na kraju uglavnom trebali podrzati iste
moralne stavove o na$im obavezama prema globalnom
siromastvu (u nedostatku bilo kakvog uvjerljivog alterna-
tivnog objasnjenja za divergenciju). Misaoni eksperiment
se mogao smatrati samo ilustrativno efektnim u slucaju
ovog rezultata; inace bi bio bez efekta.

Kao $to je istaknuto u Odjeljku 2, eti¢cki misaoni ek-
sperimenti prili¢no se Cesto koriste u ilustrativne ili heuri-
sticke svrhe. Mi stoga predlazemo da buduca istrazivanja
eksperimentalne etike uzmu u obzir ovu ¢injenicu, te da
te alternativne funkcije takode stave na test.

Misaoni eksperimenti Sirokog opsega

Do sada je eksperimentalna etika takode bila gotovo
iskljucivo orijentisana na misaone eksperimente uskog
podrudja primjene. Na primjer, kao $to smo vidjeli, postoje
brojne studije o trolejbusu (koja suprotstavljaju deontolo-
giju konsekvencijalizmu; npr. Greene et al. 2001.; Huang,
Greene i Bazerman 2019.; Liao et al. 2012.; Valdesolo i
DeSteno 2006.) i sli¢cnim scenarijima (koje su koristene
za istrazivanje intuicija o etici samovozec¢ih automobila,
moralnom znacaju razlikovanja radnje/propusta i drugih
specifi¢nih stavova, principa ili teorija, npr. Abarbanell i
Hauser 2010; Awad i sur. 2018). Ovaj fokus omasuje kada
se predstavlja cijeli niz misaonih eksperimenata u etici.
Iznad smo utvrdili da neki od misaonih eksperimenata
koje najcesce koriste eticari (kao $to je veo ili nepristrasni
posmatrac) imaju $irok opseg, tj. mogu se primijeniti na
niz razlicitih etickih stavova, principa ili teorija.

Eksperimentalna etika bi mogla pruziti korisne infor-
macije o vrstama moralnih stavova, principa i teorija koje
ljudi podrzavaju suoceni s misaonim eksperimentima $i-
rokog opsega. Na primjer, da li bi ljudi, smjesteni iza “vela
neznanja’, zaista preferirali Rawlsova nacela pravde nad
utilitarizmom (vidi Bruner 2018; Frohlich, Oppenheimer
i Eavey 1987; Frohlich i Oppenheimer 1993 za istraziva-
nja iz perspektive eksperimentalne ekonomije)? Sto je jos
Vainije, empirijska istraiivanja misaonih eksperimenata
$irokog opsega takode bi mogla rasvijetliti prikladnost
ovih misaonih eksperimenata (npr. Paulo i Pdlzler 2020).
Mogli bi istraziti koliko su misaoni eksperimenti $irokog
opsega efektivni u postizanju svog cilja (tj. u navodenju
ljudi da usvoje “moralno stajaliste” u svrhu opravdanja,

17 Da dodatno pojasnimo, iako su neki filozofi koristili trolejbus na heuristicki nadin, a jezero na ilustrativan na¢in (Odjeljak 2),
empirijske studije su do sada iskljucivo testirale epistemicku funkciju ovih misaonih eksperimenata.
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ilustracije ili heuristike); mogli bi istraziti koliko su ti mi-
saoni eksperimenti osjetljivi na nebitne faktore kao sto su
redoslijed ili uokvirivanje odredenih informacija; i mogli
bi istraziti u kojoj se mjeri efektivnost i rezultati misaonih
eksperimenata razlikuju medu razli¢itim populacijama.'®

Na drugom mjestu (Paulo i Pdlzler 2020.) smo dali
konkretne prijedloge kako testirati prikladnost vela. Na
primjer, epistemicka funkcija misaonog eksperimenta
moze se ispitati istrazivanjem koje ukljucuje sljedeca dva
uslova: (bez vela) stanje u kojem ucesnici na obi¢an nacin
dolaze do moralnog suda; (sa velom) stanje u kojem se od
ucesnika najprije trazi da zanemare svoj pol, rasu, prihode
itd. Ljudi su uopsteno prili¢no pristrasni u donosenju mo-
ralnih sudova (vidi, npr. Bocian i Wojciszke 2014; DeScioli
i sur. 2014). Dakle, ako se pokazalo da se sudovi u stanju sa
velom statisticki znacajno ne razlikuju od sudova u stanju
bez vela ili da sudovi u stanju sa velom ne pokazuju nizu
korelaciju sa polom, rasom, prihodima ucesnika itd., to bi
sugerisalo da je veo neefektivan kao metoda opravdanja.
Vjerovatno ¢e omanuti na putu vodenja ljudi do manje
pristrasnog gledista.

Strategije protiv predrasuda

U posljednjem odjeljku vidjeli smo da su mnoga istra-
zivanja eksperimentalne etike testirala osjetljivost nase
moralne intuicije na nebitne faktore kao $to su redoslijed,
uokvirivanje ili usputne emocije. Ove se informacije obic-
no koriste u argumentima koji namjeravaju potkopati (po-
jedina¢ne) moralne izjave, principe ili teorije (npr. Greene
2008). Medutim, eksperimentalni eticari takode bi mogli
zauzeti konstruktivniji pristup koji je okrenut budu¢nosti
i istraziti u kojoj mjeri i kako obi¢ni ljudi ili filozofi mogu
biti “bez-predrasudni” u svojim odgovorima na eticke mi-
saone eksperimente, tj. osposobljeni da prevladaju osjetlji-
vost svoje moralne intuicije. na nebitne faktore.

Strategije koje bi mogle ublaziti uticaj nebitnih fakto-
ra na rasudivanje ljudi istrazene su u nekim nemoralnim
kontekstima. Preliminarni dokazi iz ovih drugih podru¢ja
istrazivanja sugeri$u da odredene strategije zaista mogu
znacajno smanjiti pristranosti u nekoliko aspekata (Das-

gupta i Asgari 2004; Larrick 2008; Morewedge i sur. 2015).
Iz ovih nalaza, kao i drugih psiholoskih i filozofskih raz-
matranja, eksperimentalni eti¢ari mogu izvesti hipoteze o
tome kako “bez-pristrasnost” odgovara na eticke misaone
eksperimente. Na primjer, mogli bi htjeti testirati kako
povecanje svjesnosti kroz meditaciju uti¢e na sposobnost
ucesnika da postanu svjesni i suprotstave se uticaju usput-
nih emocija na njihove moralne sudove; ili da li vjezbe
namijenjene povecanju sposobnosti kognitivne refleksije
ili objasnjenja prirode i uc¢inaka pristranosti imaju bilo
kakav takav efekat (za neka pocetna teorijska razmatranja
i prijedloge o moralnoj bez-pristrasnosti vidjeti Herman
2020).

Netipi¢ni misaoni eksperimenti

Mnogi misaoni eksperimenti u etici dijele skup razlici-
tih karakteristika. Na primjer, prema Maccheryju (2017.),
oni su neobi¢ni (npr. ljudi se rijetko nadu u okolnostima
u kojima mogu spasiti pet Zivota na ra¢un jednog povla-
¢enjem prekidaca ili guranjem krupnog ¢ovjeka s mosta);
rastavljaju svojstva koja su inace obi¢no snazno povezana
(npr. koristenjem nasilja obi¢no ¢inimo vise Stete nego
koristi, umjesto obrnuto); i uklju¢uju filozofski irelevantne
informacije (npr. moglo bi se tvrditi da je veli¢ina covjeka
na pjesackom mostu irelevantna ili ometajuca).

Neki istrazivaci sugeri$u da takve zajednicke karakte-
ristike etickih misaonih eksperimenata objasnjavaju zasto
su intuicije ljudi o njima sklone uticaju nebitnih faktora
(Bauman i sur. 2014; Macchery 2017). Karakteristike se
takode mogu okriviti za to $to (neki) ljudi uopste nemaju
odredene ili smislene intuicije o odredenim misaonim ek-
sperimentima (vidi, npr. MacIntyre 1981 i Sandel 1998 o
velu). Mi potvrdujemo da su ova objasnjenja kontroverzna
i ne podrzavamo ih ovdje (za odgovore pogledajte, npr.
Greene 2014; Schindler i Saint-Germier 2020). Medutim,
pretpostavimo radi argumenta da se ispostavi da su ta¢ni.
To bi znacilo da se filozofi, gdje je to moguce, bolje preba-
ce na “atipi¢ne” misaone eksperimente: misaone eksperi-
mente koji su, na primjer, uobicajeni, ne rastavljaju ¢vr-
sto povezana svojstva i ne ukljucuju filozofski irelevantne

18 Vec su postojale neke studije o prikladnosti misaonih eksperimenata sirokog opsega. Na primjer, Aguiar, Becker i Miller (2013.)
usporedili su efektivnost vela s djelotvorno$¢u drugih misaonih eksperimenata $irokog opsega; i Bond i Park (1991.) i Chan
(2005.) su proveli medukulturalno istrazivanje vela. Medutim, kod Paula i Pélzlera (2020.) pokazujemo da takve studije —
iako su fascinantne — obi¢no ne daju onu vrstu podataka koja bi bila potrebna za stvaranje pouzdanih sudova i o prikladnosti

misaonih eksperimenata Sirokog opsega.
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informacije. Kao primjer takvog misaonog eksperimenta
razmotrite sljedecu vinjetu iz (Schnall et al. 2008, 1107):
“James ide na posao i razmislja hoce li pjesaciti 1% milje
ili ¢e se voziti. Osjeca se lijen i odlucuje da se vozi. Ko-
liko vi li¢no smatrate da je Jamesova odluka moralna ili
nemoralna?”"

Eksperimentalna etika do sada je uglavnom istrazivala
tipicne misaone eksperimente poput trolejbusa (npr. opet
Greene i sur. 2001; Liao i sur. 2012; Valdesolo i DeSteno
2006). Stoga, jo$ jedan prijedlog za buduca istrazivanja
je sprovodenje testiranja u kojoj mjeri i na koji nacin su
ti misaoni eksperimenti zaista uznemirujuci. To se moze
postici tako $to ¢e se ucesnicima prezentovati netipicni,
kao i tipi¢ni misaoni eksperimenti (za pocetne dokaze vidi
Schindler i Saint-Germier 2020), mjerenjem mastovitog
otpora (Kim, Kneer i Stuart 2018), trazenjem verbalnih
objasnjenja izbora odgovora i drugim mjerama (za teo-
rijske rasprave o realisticnim i mastovitim slucajevima
vidjeti Stoner i Swartwood 2017; Shue 2006).

Intuicije filozofa

Neki ¢itaoci mogu posumnjati da su nasa posljednja
dva prijedloga korisna ili dobro utemeljena. Zasto poku-
$avati ograniciti irelevantne uticaje na misaone ekspe-
rimente (koriste¢i netipi¢ne verzije ili bez-prostrasnost
ljudi) kada postoji podpopulacija koja uopste nije sklona
tim uticajima, naime (moralni) filozofi? Zapravo, zar se ne
moze tvrditi da su, s obzirom na njihovu ve¢u stru¢nost
(kao i druge c¢injenice o njima i njihovim istrazivanjima),
samo odgovori filozofa na misaone eksperimente vazni za
etiku i filozofiju generalno, tj. da su neposredna nauc¢na
istrazivanja intuicija laika jednostavno filozofski irelevan-
tna? (Kauppinen 2007; 2018; Williamson 2008)

Ovaj argument odrazava ono §to je postalo poznato
kao “prigovor stru¢nosti” protiv eksperimentalne filozofije
(za raspravu vidi, npr. Horvath 2010; Nado 2014; Egler
i Ross 2018). Nejasno je u kojoj je mjeri ovaj prigovor
uspjesan. Pocetni dokazi iz nemoralnog konteksta sugerisu
da filozofi zapravo mogu biti slicno podlozni uc¢incima
poretka, u¢incima okvira itd. kao i laici (npr. Macchery
2017; Schwitzgebel i Cushman 2012; Tobia, Buckwalter i
Stich 2013). Ti su nalazi uglavhom potkrijepljeni nedav-

nom velikom studijom o moralnim intuicijama (Horvath
i Wiegmann 2021). Konacno, takode se moze sumnjati da
postoje dobri filozofski razlozi zbog kojih se samo intuicija
filozofa smatra relevantnom (npr. Nadelhoffer i Nahmias
2007; Polzler 2018; Sytsma i Livengood 2015).

Ipak, van eksperimentalne filozofije i dalje se cesto drzi
prigovora stru¢nosti. Stoga predlazemo da se za daljnje
objasnjenje ovog prigovora — kao i ¢injenice da neki eti-
¢ari samo misle da njihove moralne intuicije predstavljaju
reprezentativne intuicije drugih filozofa, vidi Odjeljak 4 -
buduca istrazivanja eksperimentalne etike trebaju slijediti
tragove drugih istrazivanja eksperimentalne filozofije (vidi
npr. gornje reference o stru¢nosti filozofa). Ne bi trebali
testirati samo intuiciju laika ve¢ i filozofa (za neke ek-
sperimentalne eticke studije ¢iji su uzorci ve¢ ukljucivali
filozofe vidjeti Lohr 2019; Schwitzgebel i Rust 2013; za
koristan pregled vidi Wiegmann, Horvath i Meyer 2020).

Zakljucak

Eksperimentalni eticari istrazuju tradicionalna eticka
pitanja netradicionalnim sredstvima, odnosno metodama
empirijskih nauka. Studije na ovom podruéju uvelike su
koristile filozofske misaone eksperimente kao $to su dobro
poznati trolejbus slucajevi. Ipak, iz nekog razloga, specifi¢-
na funkcija ovih misaonih eksperimenata u eksperimen-
talnoj etici malo je razmatrana. U ovom radu pokusali
smo popuniti ovu prazninu. Najprije smo opisali funkciju
etickih misaonih eksperimenata, prave¢i razliku izmedu
epistemicke, ilustrativne i heuristicke funkcije. Takode
smo pokazali da eticke misaone eksperimente ne treba
klasifikovati samo prema njihovoj funkciji ve¢ i prema
njihovom opsegu. Neki eticki misaoni eksperimenti (kao
$to je veo) mogu se primijeniti na niz moralnih pitanja. Na
temelju ovakvog razumijevanja misaonih eksperimenata
istaknuli smo nekoliko nac¢ina na koje koristenje misa-
onih eksperimenata u eksperimentalnoj etici moze biti
filozofski relevantno. Takve nas studije mogu posebno
informisati o sadrzaju intuicija koje ljudi imaju o etickim
misaonim eksperimentima, osjetljivosti tih intuicija na
nebitne faktore i njihovoj raznolikosti. Kona¢no, predlo-
zili smo da eksperimentalna etika prosiri svoj istrazivacki
program kako bi ukljucila istrazivanja ilustrativnih i heu-

19 Mi shvatamo da ¢e u testiranju odredenih vrsta hipoteza biti tesko ili nemogucée do¢i do potpuno tipi¢nih misaonih
eksperimenata poput gore navedenog. Ipak, tipi¢nost dopusta stepene i Cesto e biti moguce osmisliti misaone eksperimente
na nesto tipi¢niji nac¢in (npr. jednostavno uklanjanjem filozofski irelevantnih informacija).
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ristickih misaonih eksperimenata, misaonih eksperime-
nata $irokog opsega, strategija odstranjivanja pristranosti,
netipi¢nih misaonih eksperimenata i intuicija filozofa o
misaonim eksperimentima. U svakom slucaju, buduc¢i da
se eksperimentalna etika u velikoj mjeri oslanja na misao-
ne eksperimente, povecani teorijski angazman s njihovom
funkcijom i implikacijama vjerojatno ¢e koristiti ovom
podrudju. Nadamo se da ¢e ovaj rad pridonijeti promovi-
sanju takvog angazmana.

(Prevela: Ana Gali¢ mr)
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