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YBogHa pujey

Ha nyTy packpuBatba Kao KpajiO0j 0nacHOCTH

Mupocnas ipuxuh
Yuusepsurer y bawoj Jlynu, Gunosodcku dakynrer

0 npa3HUHM Koja ce MOpa MCYHUTH

Axo je Mmoryhe HayYHO-TEXHMYKY I[MBUIN3ALN)Y Jie-
TUTUMMICATY M IPONUTUBATYA KaO CUCTEM OPraHU30BaHe
IpUHYJe, CTpaxa, oTyhema, Kao NPAIVIOHATHY IPaKCy
ersyCTeHIje Koja ce 030mbyje Kpo3 HayYHO-TEXHIYKI
palLMOHaNINTET, OHZIAa Ce MOXKe pa3adpaTy JIa je OHa CBjeT-
CKa OUBMIM3ALN]ja, Y YHYTPAIlibeM TKarby MUTA M Hay4-
HO-TEXHMYKOT KOHCTUTYMCarba I pasyMljeBara CBUjeTa,
TeMeJbHI TEKCT TOCIIO/ICTBA, I/TaHeTapHe BIaJjaBMHE KaKO
3eM/bOM TaKO M 4OBjeKoM. Perpecuja je BupybuBa 'y Tome
IITO Cy HayKa I TeXHMKa IIOCTaJle CPeJICTBOM B/IaJlaBMHE,
NPUBMKaBatba Ha HE/bY[CKOCT, HA HAYMH Jla Ce Kpajibe
TeXHIYKO CaBPUIEHCTBO CjeNIbyje C HOBUM OOIMKOM
dbacimHMpanocTN 3ac/berbeHocTn. MehyTum, mocroju
cuMeTpuja u3Mehy HaCM/THOT HallpeTKa LMBUIN3ALje U
noapebhnBama yBujek jefHakoj u cnmjeroj Mohu Brazia-
BuHe. Y HuBenupajyheM jjeroBamy TeXHIMYKM casflaHe
LUMBUIM3ALYje YOBj€4aHCTBO C€ He JIETUTUMMUILE Y CBOjOj
CT10d0AY ¥ MTyHO/bETHOCTH, Kao CyOjeKT MICTOPMjCKOT 1
IPYIITBEHOT )KMBOTA, Beh ce MmpemnyuTa TeXHNIKO-Ha-
y4HOM Tnepdekunonn3my duBajyhn nornyHo 3apodpeH
AHOHMMHUM ¥ HEMPO3UPHUM IPOLECHMA, KOjuMa ce He
Moxke mpkocuTu. To je cBakako passor fja ce MUC/IU KaKo
Taj TEXHMYKU ¥ HAYYHU IPOTPeEC, jOLI HMje MCTUHCKY Ha-
TIpefaK, jep je y CBaKOM TPEeHYTKY cKoIryaH ¢ Moryhnourhy
ToTanHe Karactpode. OH ce 3aMCTa HOXKMB/baBa Ka0 MUT-
cku ycyn. PaTanmHo UCTpajaBaibe Ha IheMy, YaK M Kajla ce
IpENo3Haje Kao 3710, IMYM Ha MPEITyTHO Cal/lallaBambe
U IEMUCHOHMPAbe IPEef TAXKHUM aIICOTyTOM, Hauye/loM
TEXHOKPATCKOT MOfie/la IpymTBa. V mopey Tora mro ce
MOJIepHa CBjeTCKa IVBI/IN3alMja IIpUXBarTa Kao “ycyp
duTkKa’, MM UITaK He MO>KeMO IIPeYyT! MOMEHTe UCTUHE

y XajerepoBoM IpOMMUIIIbatby MOhM Koja je IpUKpUBeHa
y CaBpeMeHO]j TeXHUIIM, MohM Koja Huje HeIITO LITO 4O-
BjeK CTBapa U CBJIaJlaBa, «IITO YOBjeK MMa y pyuu». Jla je
YOBjeK MapMOHETa MOJIEpPHE TEXHUKE, fIa Y CTatby MOJEPHE
CBjeTCKe LIMBIU/IM3alMje Bafia TOTaTHN «3adopaB OUTKa»,
I1a HOBa TeMe/bHa HayKa KudepHeTuKa, HagoMjemra ¢u-
1030(ujy 1 MjeCHNINTBO, Ja OCTajIe HayKe KOje HeMajy HIA
HajMarbyl OJJHOC IIPeMa IHbUXOBOM BJIACTUTOM yTeMeberby
CTUYY IIPEJHOCT, 1 JIa je y TOM IOIJIey CABPEMEHM YOBjeK
«cy>kam 3adopaBa OMTKa», CBe Te MIC/IN He caMo Jid Cy
u3rydusie Ha BaKHOCTH, Beh Bule Hero mkasa morabajy
Hac cBojoM akryenHomhy. To kasuBamwe BuaM HajBehy
OIIACHOCT y TOMe IITO YOBjeK, ycrocras/pajyhn cede He
3ara)ka BUIIE IPYTe HY)KHOCTY OCUM OHMX KOje IIPU3Hajy
3aXTjeBU HErOBOT CAMOYCIIOCTaB/balba.

TakaB IyT CaMOKOHCTUTYMCaba ca COOOM HOCH MCKO-
puirhaBame CBUX MaTepyjaa, yK/bydyjyhu 1 4oBjeka Kao
CHPOBIHY 3a TEXHIYKO CTBapame 0e3ycnoBHe MoryhHo-
cty mpousBobema cBera, cyosipel)eH je Ha CKpUBEH HaYMH
TOTA/IHOM IIPa3HMHOM Yy K0jOj Ce Hajla3e MaTepujasiy OHOT
HITO je cTBapHO. Ta mpasHuHa ce Mopa ucnyHutu. I[lourro
ce mpasHuHa duha HUKaJ He Aa UCIYHUTH ITyHOhOM ITO-
jeMVHAYHUX TPEAMETA, jefVHN HAa4MH [a jOj C€ YMaKHEe,
IIpefcTaB/ba HEIIPEKMEHO OPraHM30Batbe IPUPOJE Y CTall-
Hy MoryhHocT cpehuBama kao ¢popma ocurypama dec-
IVBHOT fijenioBama. Yosjek momyT 3Bujepn y KapxuHoj
HIpUIIOBETKN Ja3duna, SecKpajHO M3 4aca y Jac mnpeype-
byje n ocurypasa cBoje cTaHuIITe, de3yCIIjelIHO MOKYIIa-
Bajyhu fa ra yunnm caBpieno desdjepunm. Taj mporuec
OKOHYaBa y O4ajarby Kpajibe CIIO3Haje Koja pasoyapaBa;
IIyT HOBOjEKOBHOI YOBjeKa KOjU je OTIOYEO Ca IOKYIIa-
jeM 3ajo0Mjarba MOTIYHE U3BjeCHOCTH - Y3 UCTOBPEMEHO



Mupocnas [lpuruh

Yeogra pujey

OfipuIiaibe Off UCTHHE - Y CaBpeMeHOM 7100y Tpujymdyje
y ocjehajy Kako je jefHO M3BjeCHO fla HUIITA BUILe HIje
u3BjecHo. YumbeHnla fa ce TEXHUMIKMM 3aMUC/IIMA U Mje-
pama Jo1asy 0 MHOTOOPOjHUX IIpOHa/Ia3aka I HaBMKa
KOje jeqHa IPYry CyCTIOKY, HI Y KOM C/Iy4ajy He Hygu HaM
IIOTBP/Y /la JOMETY HayKe U TeXHMKe oMoryhyjy n Hemo-
ryhe. JefiHa je cTBap IpMUPOAY CaMO MCKOPUILTABATY U
HOTUCHYTY CBAKM JPYTY ayTeHTUYHMY, IIa ¥ YMjeTHUYKA
OfIHOC, a [IpyTa IIPYMATH HeH §/1arocioB 1 yaoM/baBaTi
je y 3aKOHY OBOT IIpMMaba, Aa OU ce YyBajIa M3BOPULITA U
dmno Hap HenoBpenusouthy Moryher. Ay, kKako ncTnde
Xajperep, HelTOBpeAMBOCT Moryher oflaBHO je HapyllIeHa,
a YOBjeK 0cTao Oe3 JoMa OKPYXKEeH y CBUM IMOAPYYjuMa
CHaraMa TeXHIYKJVX allapaTypa 4ija MOh y cBakoM 4acy
To71a)ke IIPaBo Ha YOBjeKa, HajipacTajyhm Boby u cro-
codHOCT WmeroBux ofiyka. [lopcTuijame, koja opranusyje
TaKBY IIPUCUTY U BbOME TOCIIOJAPH, MIMa CBOje KOpUjeHe y
CYIITMHY T€XHMKE, KOja IPUCU/baBa 3€M/bY JIa UICKOPadl
BaH Hapac/or Kpyra cBoje MoryhHocTy nmpucupasajyhu
je Ha oHO 1TO BUIlle HMje Moryhe 1 fomycTHBO.

Ho He camo ma ce TexHmuku ompeamehyje cse mro ce
Kao >KMBO y3Taja ¥ KOpUCTY, Beh cMo maHac cyodeHn u ca
aTakoM aTOMCKe (M3MKe Ha CBe XMBO Kao TakBo. To mTo
Ce Y OCTBapEeHNUM pe3y/lITaTiMa aTOMCKe Qu3NKe Bupe
MoryhHOCTHM Kako 01 ce HoKasasa ¥ MOTBPAMIIA JbY/CKa
crnodofia y BUIY IOCTaB/bakha HOBUX BPUjeTHOCTH, 110
Xajmerepy, je caMo lofjlaTHA IIOTBP/ia ZOMUHAL[Vje TEXHM-
YOr NIpeJCcTaB/batba, YMji Pa3BUTAK je OJaBHO MU3BAH JI0-
Malllaja 1 3Hama IojelnHaYHe cBujecTu. HeymurHa Bra-
TaBJMHA TEXHUKE ITOKa3yje c€ Y CBAKOM CETMEHTY JbY/ICKe
€r3yCTeHLYje, I1a ¥ TaMO Ifje ce U Ja/be HACTOjy OB/Iaia-
TV TEXHUKOM, IIPU 4eMy ce MU Beh CITy>KMMO TeXHUYKIM
amaparypama. ¥ 0e300/IM4YHIM TBOpEBMHAMA TEXHIYKE
IpOM3BOf-e OP30 HecTajy 1 de3 CBOje BIaCTUTOCTY OCTa-
jy CBe CTBapu Koje Cy jeHOM HacTae.

Capia je IOTIIYHO M3BjeCHO KaKO je IPeJTeXHONIOMIKI
cBUjeT Jodpe caBjecTy, y KOMe YOBjeK ¥ IPUPOJa jouI
HIICY VIV OPTaHM30BAaHM KAO CTBApPM U MHCTPYMEHTH,
BHIIIE He IOCTOjU. Y CBOM TeKCTy Yemy iljecHuyu Xajuerep
nuTrpa auo Punkeosor nucma us 1935.ropmue: “jouu je
HammM JjegoByMa dwa ‘kyha), ‘OyHap, muMa mosHatu
VIM TOpakb, YaK IbIXO0Ba offjeha, BIUXOB orpray, 3Ha4MIN
HeIITO OeCKOHAYHO BIIle, dyiu deCKOHAuHO MPUCHM)N;

rOTOBO CBaKa CTBAp dW/Ia MM je CYJ, Y KOojeM Cy Hala3un
HEIITO JbY[CKO ¥ KOMe Cy HeIlITO JbYAICKO fofasani.. Cana
O0BaMO HaJMpYy, U3 AMepuKe, Ipa3He U HeOUTHe, CTBAPK
JIaKHe, aTpare xuBora....Kyha, y amepuukom cxBaTamy,
aMepmyKa jadyka, VIM TaMOLIA 1032 HeMa HITJeT 3ajef-
HirgKor ¢ kyhowm, mnozmom, roxxbem, y koje cy ymasune Hafa
“l. Mebyrtum, oBaj
aMepMuKIM AyX o KoMe 30opu Punke camo mpezncrasba

" 3aMNIIJb€HOCT HalllX ITp€aKaa...

“IIOBpaTHM yapal]” pa3BUjeHe HOHOBjeKOBHE €BPOIICKe
CyLITMHE Ha EBpOIly KOju jOj CTa/IHO ¥ MISHOBA IIPUCTIKE
npexo okeaHa. [To Xajnerepy, mpeodpaxasajyhn yruma-
ju Koje JaHac TPIMMO He IpefCcTaB/ba HeIlITO YMMe Hifje
duo nckyuraBa Beh )XMBOTHY CBMjeT HALMX MTPajjefoBa.
Kapa je carnefjan Kao yumHaK TEXHIYKOT ITPOTpPeca, Ipe-
odpaskaj urHM OP>KUM CBOjy ByOMHY ¥ HMBO CBOje HEIo-
BpaTHOCTH. Ta HEMIOBPAaTHOCT MCMjaBa y MKY TeXHMUKe
IPOU3BOJIIbe KA0 OPTaHN30BAHOT I de3yC/TOBHOT PacTaH-
Ka. MojiepHM CTelleH pasBUTKA IIpY>ka HOBO ofipeheme
MoryhHOcTHMa IpUpofe ¥ Y0BjeKa y CKIay ¢ HOBUM
CpeficTBMMa 32 BUXOBY nposendy. [Ipen HoBocTeyeHNM
MoryhHOCTMMa IpacTapy TEXHOTOMIKY IPOjeKTH U3TyOu-
71 Cy CBOjy MOh. VIcIIpaBHOCT 1 YCIIjelTHOCT HUXOBHX,
MCTMHA OOPUM JIjeIOM je 3aBICHIIA O HEallCOPOOBAHO]
Y HEYKPOTHUBOj IUMEH3MUjI YOBjeKa I “IIPUPOJie’, O YCKUM
rpaHMIjaMa opraHusalnyje 1 MaHUIy/Ianuje’, O CyITHHNA
KOja ce Offynupasa CBaKoj HepacCTBOP/bUBOCTH 1 MHTe-
rpaLyju.

Y BpXyHCKM PasBMjeHMM MHYCTPYjCKUM LPYIITBAMA
TO HePaCcTBOPJBYBO je3rpo YoBjeKa y cBe Behoj Mjepn pa-
3apa TeXHOJIOLIKM panyoHanuTeT. MebyTnm, kako nctuye
Xajmerep ,,H1je aTOMCKa doMda, 0 K0joj ce MHOTO TOBOPH,
Kao rocedOHa HaIpaBa 3a yOujame, OHO-CMpTOHOCHO. OHO
mTo YoBjeKy Beh omaBHO mpujeTn cmphy, u To ca cMphy
IberoBe CYLITIHE, jeCT 0e3yCITIOBHOCT MYKOT XTHjema y
CMICITY HaMjepHOT cede-ciipoBobema y ceeMy?. ATOMCKO
Haopy>Kambe 1 CBa HedyjHa CpeicTBa 3a ycMphuBarme caMo
Cy TIOC/beNIa, I0OK CATBAPHY Y3POK ¥ OHO IITO YyTPpOXKaBa
JOBjeKa y lerooM duhy IpejicTaB/ba CBjeCHO MUIIJbEIbe,
fla 4OBjeK MMPHUM ocnodabhameM, TpaHCPOpMUCameM,
CKTQ[NILITeHheM U PyKOBambeM eHeprujaMa eHeprujama
MO>Ke JbY/ICKOCT CBMMa IOJHOUI/BYBYjOM U CBEYKYITHO
cpehnoMm. MebyTum, Mup MupopyduBoOr Huje HULITA
IPYTO [0 1V HeMUp dujeca, KOju HelPpeKUJHO UCTPajaBa,

1 Xajpmerep, M., lllymcku nyTesu, Ilnaro, beorpap, crp. 227-228.

2 MHcro, cTp. 230.
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Yeogra pujey

Ipey3eBIIN Ha cede MOPUB XOTUMIYHOT Halupama 1 y/a-
xema y cee. Pusnuka TpaHcopMalyja CBMjeTa N3NCKyje
MEHTATHI TIpeodpakaj HberoBux cMMOOIa, peficTaBa 1
KOHIIENIINja, jep KaJy METPOIIOJIe I MarucTpaie 1 Halu-
OHAJTHM NTApKOBY M3HNYY Ha HEKaJAIlbIM CeNuMa, “Kajj
MOTOPHU YaMIIM jype IO je3epyMa, a aBUOHY IIapajy Hedo
- TaJ} 0Ba MOJIPYYja CYIPOTCTAB/bEHOT, Iyde KapaKTep KBa-
JIMTaTUBHO Apyradynje cTBapHOCcTH . HaydHO-TeXHMYKM
npeodpakaj cBUjeTa KOju I'ydu Hapap KBaJUTATUBHO
Apyradnje 30u/be MICTOBPEMEHO Takby U HEPaCTBOP/BUBY
CYLITUHY YOBjeKa, KOjii MIjetba CBOj OITHOC IIPEMa yMjeT-
HOCTH KOja 3a Ihera He IIPeJiCTaB/ba BUILE HEOCIIOPHY M-
weHunny ersucrennyje. [Ipomujemsena fgyia c pasopeHUM
YHYTpallbMM CKJIOIIOM He IIOKa3yje BUIIE MHTepeC 3a
OIICTOjHOCT ayTeHTMYHE MUC/IY, YMjeTHOCTM U IbMXOBOT
CMIC/IA. YHUIITABAjy ce NMPEeTIOCTaBKe 32 TAKBO ILTA.
Wmnax, 1 nopen TBpAm€ Koja HUje JaeKo Of UCTHHE, a
KOja KaXke, KaKO XXVBOT Y OKPYXjy MHAM(EPEHTHOT TeX-
HIYKY YCTPOjeHOT CBUjeTa YMHM UHMPEePEeHTHIM Hero-
B€ Kpearope U CY[IMOHMKE, KOjU BUILIE He NOXXUB/baBajy
371y K0d ancopdoBama 1 HeMajy noTpedy 3a “BeIMKUM
ondujameM’, MU ce ca XajierepoM MUTAMO: MOXKe JII ce
OIYIIpUjeTI TAKBOj MaXMHALVj! KOja OPraHM3Yje IPUCH-
Iy ¥ ’)bOMe TocCIiofiapu?

Moryhe nsmuperse yMjeTHOCTU N TEXHUKE; HY)KHOCT
CYASOHOCHOT NpeoKpeTa

TajHOBUTHU 3aKOHU 3eM/be 4yBajy ce Y YMjeTHOCTH
KOja ce 3a[J0BO/baBa 00jaB/bMBAbEM U IyO/bEHEM “CBUX
CTBapM y 3a BUX Of]MjepeHOM KpyTy Moryher, Kpyry kojem
ce CBaKo IOTYMIbaBa, a UIIaK I'a HMKO He Mo3Haje. bpesa
HMKaJ He Ipekopadvyje cBojy MoryhHoct. “ITyene cra-
HYjy Y cBojoj MoryhHocTi”. Tex mmaHeTapHa B1ajaBiMHa
TeXHMKe Kao JIa pacKopujemyje YoBjeka oTuMajyhu my
3aBUYAjHO TJI0, @ CBAKY aKLMjy Y IPOMjeHM CBUjeTa YMHU
Hemoryhom. CBu Moryhm ofHOCH caMo Cy jOII TEXHIYKI
OJJHOCH, @ TJIO M3 KOTa CMO MIIYYTIAaHU Kao /la He Ipefi-
CTaB/ba MO 3eM/be Ha KOjOj )KMBY OBOBPEMEHM YOBjeK.
HeomxozHoCT fja ce mokymajy n3Hahm ogroBopu Kaja je
y IUTalby 3aTOHETHA CYIITMHA MOJepHe TEXHUKE CBE je
Mambe U3PajkeHa Y U3YMMPE U KaKO Ce YMHIU CpasMjepHa
je ToMe KaKo TeXHMKa yHIDKaBa 3eM/by. YIIpaBO CTOTa y3
HOoTpedy NpONUTHBaba MU He CMIjeMO HOIYCTUTH fla HaM
Cce TeXHJKa HAMeTHe Y CBOjOj TaKo 4ecToj ynos3u hasBosper
Y4eHNKa, fla Ce, HauMe, y y3/j13amby IeHIX TBOPEBJHA He

MIOHMILITU CBAK!U Tpar OHOMe KO jy je cTBopuo. TexHuKa
HAaC je TONMMKO ody3ea CBOjOM CTPOjeBHOM UIEOIOTH-
joM, a Bullle 11 He ocjehaMo Ty 3aoKymybeHOCT, podyjyhn
CBEMY LITO 13 He IPouCTIYe, cMaTpajyhnm taj podorckn
CTIJI )KMBOTA HAjIPAKTUYHU)UM, HajIjeIOTBOPHUUM,
HajHOPMAJTHMjUIM Ha4YMHOM II0cTOjama. Hecnodona je Ha
zjeny jep ce yomuute He ocjeha kao Hecnmodona. A HuTa
HIfje TaKO CIIOCOOHO Kao TeXHVKa Jja JbyAcKo duhe mpu-
IpeMu - dalll 3aTO IITO HaM MOJKe IIPY>KUTH TO/uKe Oma-
TOIETV U YHOOHOCTH - 3a TAKBO YKJ/IaIlambe Y MOpeak, Y
desmmeHo nocrojehe, fa To Bure HeheMo cMaTpaTy ajan-
TUPAEM Y HELITO YOBjEKY CTPAHO, I1a U HETIPUjaTe/bCKO.
ITpeosnabyjyhe cuBuno onemoryhyje na ce cusumo yom-
HITE MTPETO3Ha.

JemHo off MUTama Ha KOje Tpeda IOTPaXKNTU OATOBOD,
a Of Ymjer MCXoya 3aBYUCHU OIICTOJHOCT YOBjeKa 1 Cyndu-
Ha TEXHUYKM YCTPOjeHOr CBUjeTa jeCTe: KaKO U Ifje fa
ce Habhe cMMCao yMjeTHOCTH M 3aIIMTa O TEXHUYKOM pa-
L[MOHA/INTETY Y BpeMeHy Koje ofdallyje 1 caMo NUTame
0 cMmcty? Y BpeMeHy Yy KOjeM MOYK/Ia BUILE HETO MKaJ
HAIIPOCTO >XUBY, YOBjeK je TOTa/IHO IPEOKYNMPAH jeTHOM
OIIIITOM, XJIAJHO PALIVIOHATHOM TeXHIYKOM 1 MeDy/byn-
CKOM CTPYKTYPOM KOja je KaKO HeIllpujaTre/bCcKa, TaKo U
PaBHOZIYIIIHA ITpeMa CBaKOj MUCAOHOj W ocjehajHoj Bia-
CTUTOCTH, CBEMY IITO HUje momyT opyba ymorpedsuso,
KOPMCHO 1 QYHKIMOHAIHO. Y TaKBY BpeMeHy 3adopaBa
JbYJICKOT, Y KOjeM ce CBe BIIIe 3ad0paBba M caM Taj 3ad0-
PaB, IUTambe O CMUCITY YMjETHIYKOT jOII je allCypjHuje
I Off caMe yMjeTHUYKe ITpousBoame. CBM MO MM MCLp-
IJbEHU Off je[JHONIMYHE XYKe MAllHa, HEITPEKUIHE TPKe
3a npodannm fodunnma. Crnmjenehu Tako U3 Hy>KHOCTH
jerHe 3aHMMJ/BMBE, a/lU y CYIITUHY Heo30u/bHe UIysuje,
YMjeTHOCT Ce TOJIepUIIe CaMO Y CIy4ajy /la HeMa HaMje-
pe 1a CMujeHu 0301/bHA MUTaka O PeaJTHOM HAIIPeTKy
€KOHOMIje, eT3aKTHE HayKe MM TeXHMKe. 3aCHOBaHa y
caMoj IuMeH3Mju QYHKIVOHATHOCTU M KOPUCHOCTY B~
jeKa TeXHMKe, YMjeTHOCT Ce€ TOM BUMjeKy YYMHMIIA 3a1CTa
TeXHIYKY e(eMepHOM, HeUVM IITO Ha HeroBoj BIACTH-
TOj nepudepuju 1 y BeroBoM 3HAKY U CjeH! OCKYTHO
OIICTOjU ¥ CBe BuIlle Koma cedu BracTutu rpod. Ako je,
HayuMe, TeXHMKa MeTauandka SUT CBUjeTa y KOjeM >KI-
BUMO, YIIPaBO je OHJIA caMa TeXHU(UIMPaHa yMjeTHOCT
3aIIpaBO HEroB dalacT, Ma/IMrHa M3PaC/INHA, TAPa3nT, IIa
ce - uMajyhu y cBoM 0CHOBY caMO IIparMaTU4Ky CMICAO,
a CToTa ¥ NPUIATOJ/bUBOCT TEXHUIU - CBOjOM P€aTHOM
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HeynoTpedpuBoInhy mokasyje ydp3o Kao KOHCTPYKIyja.
3aTo je pasTOBOP HAa TEMY YMjeTHOCT y CBMjETY TEXHMKE U
MMao CMIC/IA. YOIIIITE Ce CMaTpa /la yMjeTHUYKA IUTarba
U IUTamba O YMjeTHOCTH, UIIAaK HUCY mocedHO, oxpeby-
jyhe 1 HermocpeHO Be3aHa y3 IMTama TeXHUKe. VcTude
ce, HIIP. J1a OMTHA y/IOTa ¥ MjeCTO YMjeTHOCTH, IeHe KO-
pjeHuTe IpoMjeHe, MHOT0dpojHe MeTaMopdo3e 1 oCBe
HOB€ yMjeTHUYKE TEHJEHL/je, HE USBUPY Y OCHOBU U3
HOBUX TEXHUYKMX IIPO/Ia3aKa KOj/ ce€ MOTYy IIPUMjeHN-
TI Ha YMETHOCTH, KaO IITO Cy HOBM YMjeTHUYKM MaTe-
pujanyu u U3 BUX IpoucTekne MoryhHOCTU ocTBapema.
ITo TaKkBOM MUIIJBEIHY, TEXHNUKA IO cedM, 00jeKTUBHO,
HUTU CYWITUMHCKY IOCIIjellyje a HUTYU cIpedyaBa pas3Boj
ymjeTHOCTH. Tek mocpegHo npeTBapajyhu qosjeka y oBoM
CBUjeTYy y YOBjeKa TEXHMKE, OHA MMjerba I YUTAB IHerOB
KPYT MHTEpeca, MICAOHMX ¥ HAaYYHMX VI/IN TIOMUTUYKUX
IMTamba M TyXOBHMX IOTpeda, 11a IIpeMa TOMe, Ha Kpajy
JAKaKo, MMjerba Yy 3Ha4ajHOj Mjepy I HEroB OIHOC IIpeMa
ymjeTHMYKOM. OBa nocjbefjiba pelalnja uMa 3a caBpe-
MeHY CBUjecT HocedHO 1 GyHIaMeHTaTHO 3HaYeHe jep
TeXHUYK! BYjeK Ha YMjeTHOCT ¥ YMjeTHOCT Ha TeXHUYIKIU
BUjeK Jijenyjy ofcynHuje u ¢ Behum penepkycujama Hero
IITO TO M3ITIefa [0 MaHU(ecTayjaMa HeKIX yMjeTHIY-
KX VI TEXHUYKNX peHOMeHa.

Y 0BOj 3aIIMTAaHOCTM MMAHEHTHO je CafpyKaH MMIIe-
PaTMBHM IO3UB Ka IPEOKPETY KOjU Ha IJIAHY JbYICKOT I
TEXHMYKOT II0CTaje IMPeCyIHUj! Jyd/by 1 IOTPedSHMjU 1
Behu daur TMe 1ITO je CUBUIIO TeTaprije JaHAIIbNIE CBE
BMIIE CBAKOJHEBHO. Y NUTakby HUje BUILE OBaj MIN OHaj
Ha4MH )XMBOTA, 0Baj VIV OHAj CTVJI IEPLUIINPAba, PE30-
HOBamba, MEIUTIPAba, 0O/INMKOBaba, y AT je YOBjeK
cam. JlaHac je Ha MBMIM Oe3aHa, Y NUTAby HELITO MHOTO
Behe: orncraHak /byAcKor y 4oBjeky. CaMa TeXHUKa, Kao
Ha4MH He caMo IpousBobera, Beh 1 uBpema, Hitje 1Mo
cedu TaKo HeyTpasTHa, KAKO je MHOTH JKeJle IPUKA3aTI.
Huje TexHMKa caMo CpefiCTBO CaBpeMeHOT Ipon3Bohema.
TexHnka de3 0d3upa Ha LM/beBe; MIeMaTHU3Npa, dpuiie
pasyuke, HUBeMpa GparMeHTapHOCT U OCeSNTOCT Io-
crojeher, cBoziv 0BO HeCTaHAAPIAHO HAa TUIIM3UpPaHe CTaH-
Happe, Ha y30pKe, Kako 01 cBe MOITIO QYHKIMOHMCATH
neppeKTHO 1 de3 3aApIIKI. Y TOMe I jecT Hme3NHa Olla-
CHOCT 3a OHO YMj€THMYKO, a OHa Ce JJOBOJ/LHO HE yOo4aBa,
IIa Ceé Ta YIIO30PEeha BPJIO Y€CTO NMPOITALIABajy pOMaH-
TUYKUM pelUuBUMA. Y CUIHOj TpeMohy HeMIIIUbeHe 1
TajHOBUTE CYIITHHE TEXHMKE KaO KPajibe OIIACHOCTH, KOja

IYCTOIIY He CaMO 3eM/bY, Beh U JbyICKy AyIIy y TpeHy Kaji
jé MeéXaHM30Barbe CBMjeTa CTYIIIO Y CTa/llj HajoIIacHIje
IIpeHaIIPerHy TOCTH, 110 Xajherepy, TEIKO ce MOXKe HaClly-
TUTU IIyT IPOMjeHe C/Ialllber CTalba CBUjeTa Y3 IpeT-
IIOCTaBKY Jia je TaKBa IIPOMjeHa ca Hallle cTpaHe Moryha.
Mosxpa du MuIUBebe, Koje ce 3aMICIIO HaJ| HeMMIIbe-
EM, MOITIO ITPOSYAUTH M MCKPUCTAIMCATY jeIHY TaKBY
cripeMHOCT. C UCTe CBjeTCKe ,,ITyCTOIO/bMHE Ha KO0joj je
U3PacTao caBpeMeHM TeXHMYKM CBUjeT MOXKJa Ce MOXKe
HPUIIPABUTY U jeflaH IIPeOKpeT KOojuM du Taj cBujeT duo
He OficTpambeH, Beh yKuHYT n ysgurayT. Mebytum, Taj
IIpeoKeT HUje ICK/bYYUBO Y JbYACKMM PyKaMa, jep 4OBjeK
HUje KaJiap fla 3arocrofapy Haj, BpeMeHoM. JKemu i Mu-
II/beEbe 0CTaT! OYIHO, OHJA TPOMMIIbAabe, 10 XajIerepy
Mopa Basjia ¥ IIpY HajHejacHMjeM CIy4ajy OUTHU Ha Jjeny,
KaKo OV ce IOHOBO IPUIIPEMMO ITYT Y 3aBUYAjHY IINPUHY
cBOjera SMTHOT IIPOCTOpa.

3a mpumnpeMy TOT 3aBUYAjHOT ITyTa Off HajBehe Ba>kHO-
CTM Ce yKa3syje moTpeda jja ce gocmuje 10 OUTU TeXHUKe
KOja ce He CXBaTa HUTM Kao HEIITO MITO du dumo camo
JBYZCKO, HUTY Kao HewTo 1mTo Ou dusto cpenctso. OBxje
je 1o cpujenu KpuTuka [e1eHOBOT aHTPOIOJIOIIKOT U MH-
CTPYMEHTAJIHOT NIOVMarba TeXHMKe. VIHCTpyMeHTa/IHO
ozpeherme TexHMKe je JOfyIIe TAYHO, AN Ce TUM Ofipe-
bemem He noraba meHa dut. Y HacTojamy fa modmmxe
ompenn dut TexHMKe Xajuerep camjenu mopcTuiaj [pukor
IoyMama O TIOBe3aHOCTU YMjeTHOCTU M TeXHUKe. AHa-
nusupajyhn gyetnpu tumna yspoka (Llayca marepujanmuc,
nayca epuImeHc, nayca popmanuc u rayca GUHaINIC), OH
yCTaHOB/baBa /Ia je WbIX0Ba CTPYKTYpa MMaHEHTHA TeX-
HUIM Kao mpousBobemy u oTkpuBamwy. YeTupn y3poka
M3BOJie HEIITO Y I0jaBy, 03BO/baBajyhu fa ce TO yUMHU
MNPUCYTHUM. Y CBOjOj UTPU YeTUPU HauMHA IPO-ITyCTa
TOIYILITAjy [a OHO jOILI-He-IIPUCYTHO JOCINje Y IPUCYT-
HOCT. To mpuponaxemwe y IpUCYTHOCT Kao IPO-U3-BO-
beme, MUII/BEHO Y CBOj BErOBOj MIMPUHM KO TIOMECHC,
HMje CaMo JOBPIIaBabe PyYHe U3pajie HUTU CaMO yMjeT-
HIYKO caunmabajyhe josobeme-no-cujama. Oucuc, kao
IPUCYTHOCT jeCT IpO-U3-Boheme; Monecuc y HajBuIIeM
cmucy. MehyTum, OHO IITO je 3aHATCKM U YMjeTHUYKY
IIPOM3BEfIeHO HeMa pacKpuBame Mpo-n3-Bohema y cedu
camome, Beh y pykoTBopIy 1 ymjeTHuUKYy. I1po-n3-obe-
M 13J1a31 Ha BUJjEI0 Y HEKOM CIIy4ajy MCTO TaKO OHO
HITO je IPMPOIHO U3PAC/IO KAO M OHO IITO je HAIPAB/heHO
3aHaTcTBOM U yMjeTHothy. [Tpo-n3-Boheme kao gomaxe-
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Ibe OHOT CKPMBEHOT Y HECKPMBEHO I10Y1Ba Y OHOM LITO MU
MIMEHYjeMO Kao pacKpuBame. Ipuka pujed 3a pacKpuBame
jecT aymeTxena, Kojy cy Pum/banu nmpesenn Kao BepuTac,
a MU Ka)kKeMO UCTHHA. Y pacKpuBamy y KoMe ce QpyHau-
pa CBaKo Mpo-13-Boheme cadupy ce IIOMeHyTa YeTupu
HadyHa nporycra duBajyhn on nponssohema mpoxera.
CBpxa, CpeficTBO, OHO MHCTPYMEHTAJIHO CIIajajy ce y Je-
TUPY Ha4MHA IPOITYCTA, IITO MPENCTaB/ba TEME/bHY LPTY
TexHMKe. TexHVKa HUje YKo CpeficTBO, Beh, HanmpoTus,
HEKJ HauMH PacKpyBamba, KOji HaM ce 0djeofiamyje Kao
HOTITYHO APYTO MOAPYYje 3a CYIUTUHY TEXHUKE.
IToxymaBajyhu goxy4nTy mra 300pu caMo nMe Tex-
HuKe, Xajgerep he cnujenehn rpukn jesuk ncrahu, kako
TeXHe HMje CaMO MIMe 32 [Ije/TaTHOCT Py4He U3pajie U yMHI-
jehe, Hero 1 3a BMCOKY YMjeTHOCT, JMjelle YMjeTHOCTIL.
Texne npumnaya npo-us-pohemy, HOMECHCY, OHO je HeLlITO
nonetiyno. Ho Beh kop ITnarona, nuctnae Xajperep, pujed
TeXHe MJe CKyIa C pujedjy enmcreme, 1 odje cy ume 3a
3Hame y HajimpeM cmuciy. OHe 3Hade yMjeTu-ce-cHahm y
HeveMy, pasyMjeTH Ce Yy HEIITO. 3Hakbe Kao MojallllbaBambe
jecT packpuBame. TexHe OTKpMBa OHO ILITO Ce€ He YCIO-
CTaB/ba CaMo I LITO joul He nocToju. CBako rpaheme nin
M3pajia pacKpuBa fia ce TO MMa IPO-13-BOANTH Y3MMajyhu
y 0031p YeTrpy HauMHa npo-mycTa. To packpuBame mpu-
dupa yHanpujen usrien u rpajilby Ha IOBPILIEHO YOUeHY
roToBy cTBap u nomasehu og Tora ogpebyje HaunH mpu-
npeMarba. OHO ITPeCcyiHO TeXHe-a He JIEXU,JaK/le y IIpa-
B/bEIbY U IIOCTYIIAY HUTK Y YIOTPedu cpefcTaBa, Hero
Y UMEHOBAHOM PacKpUBamy. YIIPaBO KaO PACKPUBAIbE
a He Kao 3TOTOB/baBambe, TEXHE je HeKO Ipo-13-Boheme.
CaBpeMeHa TeXHMKa je, KAKO CMO MCTAK/IU, OTKPUBa-
e Kao U K/IaCMYHa TeXHMKa, Me)yTuM He Kao mpo-us-
-Bobeme y cMuciy nomecuca, Beh n3asnuBame Koje ncTa-
B/ba 3aXTjeB IIPUPOAU 33 UCIIOPY4YMBalhe eHepruja Koje
du ce xao TakBe M3BaANIIe, IpepajyIe ¥ KOH3epBUpale.
IIpucnpaBame Ha KCIOpPY4YMBale YCMjepeHo je Ha TO
ma ocTBapy Hajseha Moryha KopucT y3 mto Mamu yTpo-
mak eHepruje. OHo 1mTo duBa M3a3uBajyhuM cTaBbameM
OCTBapEeHO IIOCBY/Ia je UCIIOPYYEHO, T1a CTOjU CIPEMHO,
pacronoxuBo 3a Heko dyxyhe pacnionarame. V3asusajyhe
CTaBJ/bame KOje CTBAPHO PacKpuBa Kao CTame, 0daB/ba
JOBjeK, KOji MOYKe TIPeICTaBUTH, OQIMKOBATU ¥ 0daBM-
TV OBO M/IM OHO, Ha OBAj WIM OHaj HauuH. MebhyTum, ¢
HeCKpMBeHOIIhy y yeMy ce, cBarga 30M/bCKO IOKasyje
WM CYCTeXe, YOBjeK He pacmonaxe. Vcnocrasmajyhe

pacKpuBame MOXKe Ce TeCUTH CaMO YKOJIMKO je YOBjeK,
ca cBOje cTpaHe 13a3BaH fla ocnodabha mpupopHe eHep-
ruje. JJok Tjepa TeXHMKY y3MMa 4YOBjeK ydelrhe y mcro-
CTaB/balby Ka0 HEKOM HAuMHY pacKpuBama. AKO JOBjeK
uctpaxyjyhu, mocmarpajyhm ciujeny Tpar npupoge Kao
HEKOT OKpY>Kja CBOjer IpefiouaBama, OHAA je oH Beh mpu-
3BaH Jla HAa HEK!M HA4MH PacKpUBa, M3a3BaH Jla IPUPOIK
IPUCTYIIA KAO0 HEKOM IIpeIMeTYy MCTPaKMBamba CBe JJOK
npeaMeT Takolhe He HecTaHe y SeCIIpeIMEeTHOCTH CTama.
Onaj nzasusajyhu HaroBop Koju 4oBjeka npudupa Ha To
fia cede-packpuBajyhe McrocTas/ba Kao CTame UMeHYje
Xajnerep mo-craBoM. ITo-cTaB M3a3uBa YoBjeKa a OHO
CTBAapHO pacKpyBa Kao CTarmbe Ha HaYMH VICIOPYYMBamba.
OH je Ha4YMH pacKpUBamba KOji JOMIHIPA Y OUTY MOJEp-
He TeXHIKe, a caM HJje HMIITA TeXHUYKO. Y TeXHUYKO,
HAIpOTUB, CIIafia CBE€ OHO LITO MM ITO3HajeMO Kao MOH-
taxxy. Ho, cBe To omer crajia y oKpy>kje TEXHUYKOT paja
KOju OfirOBapa Bas/ja 13a3yBalby IIOCTaBa, HO HMKa/la He
YMHM [I0-CTaB caM. Xajaerep MCTUYe Kako pujed “cres-
JleH” y HaCJIOBY re-CTe/UI He 3Ha4YM CaMO M3a3UBabe, HeTO
OHa Tpeda OYyBaT! €X0 HeKOTra IPYTor “CTe/IeH” U3 KO-
jera oHa By4e KOpj€H, HalIMe YC-TIOCTaB/batba U MPELCTa-
B/balba, IITO Y CMUC/TY IIOMECUC JOMYIITA Ia IPUCYTHO
nponsHahe y HeckpuBeHocT. OBo 1po-u3-sopehe yc-mo-
CTaBJ/bambe HIIP. IOAM3ambe HeKe CKYINType y SImu3nHn
Xpama I 10 cafia MUII/bEHO 13a31Bajyhe ncrnocras/pame,
Kao IITO je Moiu3arme HyK/IeapHe e/leKTpaHe, JOAyIle Cy
KOPUjeHUTO PasIN4NUTH, & UMAK Cy Y CYIITUHYU CPOIHIL.
Odoje cy HauMH pacKpuBama - ajeTxena. Y Io-CTaBy ce
cycpehe HecKpUBEHOCT ITpeMa K0joj pajj MOAepHe TeXHIKe
pacKpuBa OHO CTBApPHO Kao CTame. TexHMKa 3aTo Huje
HII CaMO HEKO JbYZICKO [Ije/I0 HY TeK HeKO ITYKO CPefiCTBO
YHyTap TaKBMX Jjefa.

Kpajta onacHoct u pasabupatse Pacta cnacoHocHor
ITo-cTaB, flakiie, Kao TakaB HMje HUIITA TEXHUYKO,
HJ MAIVHCKO, Beh HauMH rpemMa KojeM ce OHO 30M/bCKO
packpuBa kao crame. OH cTaB/ba 3aXTjeB [ja Ce OHO CTBap-
HO PAacKpMBa Kao CTame Ha Ha4MH MCIOCTaB/bama. Tako
M3a3BaH YOBjeK CTOj1 y OUTHOM IIOAPYYjy ITO-CTaBa, KOju
ra M3BOAY Ha ITyT OHOT pacKpMBama Kao cadupyher my-
hema koje umenyjemo cygdom, ymyrom. Mebhyrum, cynda
YIIyT pacKpMBama Koja IIPOKMMa 4OBjeKa HIje HMKA/la
(aranHe IpUHYe, jep YOBjeK MOCTaje CTTOdOaH KO-
KO IIpUIIafia IOAPYYjy cyade/yIyTa U TaKo IOCTaje OHAj
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KOjI OCTTYIIKYje ¥ KOjU CIY>KU, IITO He IoJpasyMujeBa
de3ynmMTHY MOCTYLIHOCT, jep OCYLIKMBa/bHbe HItje MOCTy-
IIHOCT, a/I¥ HY IIOCTYITHOCT HHje TOKOPHOCT CyIITUHCKO
c1odoie HItje y CBOM U3BOPY JJOfVje/beHO BOJBI UV CAMO
Y3pOYHOCTY 4OBjeKoBa XTujema. Crodofa ympasba OHO
C1T0OOTHO Y CMMCTTY PacKpMBEHOT, urje forahame packpu-
Bamba Tj. UCTVMHE CTOjU Y HajTjellbeM CPOACTBY C CIT0d0-
oM. XOpM3OHTH IIpeflaje MUHY/INX e[loXa He 3aTBapajy
HAaC y HEKO CIJbeIbe J1a Ce TEXHMKOM C/IMjero daBYMO MIn
Ia joj ce mpoTuBuMO. CyIIpOTHO Of TOTa: CaMO aKo ce
UCTMHCKM OTBOPUMO CYLITVHY TeXHIUKe, pucijehemo
usHeHasia ocnodabajyhem narosopy. ITomrro cynda/ymyT
YBUjeK U3BOM Ha CTa3y PacKpUBaiba, MU UJEMO YCIIyT
yBHUjeK Ha MBMIM MOTYhHOCTU fia crujefyMo U fa ce da-
BJMIMO OHMM HENIPMKPUBEHMM Yy UCIIO/baBamby U Ja OTyHAA
y3uMamo cBy Mjepy. Ha taj Haunn ce onduja moryhHocT
Jia Ce YOBjeK Ipuje YBUjeK U BUIIE ay TEHTUYHIjE YIIyCTU
Y CYIITHHY OHOTa IITO je HECKPUBEHO, KaKO dU HYXXHY
IPUIIATHOCT NPUKPUBaIbY UCKYCHO KAO CBOjy CYLITUHY.
Pasamner nameby Tux moryhHocTH, 4oBjek je cynduHCKM
VI37I0’KEH OIIACHOCTH, jep HECKPUBEHOCT Y KOjOj Ce CBe
LITO jeCT yBUjeK I0Ka3yje, Kpyje OIacHOCT Jla Ce YOBjeK
Y HEIPUKPUBEHOM NPEBUAY U TO HA NOTPEIIaH HAa4YMH
CXBaTMU.

HeckpuBeHnocT, mpema Kojoj ce Ipupoja Inpejcra-
B/ba Ka0O HEKV M3PadyH/bMBU CKJIOI CUJIA, KA0 PELMO
y ¢usnim, Moxke JO3BOINMTH TadHe U UCIIPaBHE TBP/IbeE,
a/IM YIIPABO C TUM pe3yaTaTiMa OCTaje OIaCcHOCT fla ce Y
CBEMY IITO je TAYHO U MCIIPABHO OCTaHe 0e3 OHOT IITO
je mctuamro. Cyzda ymyT pacKpuBama je OlacHOCT, aju
YYM HEeCKPMBEHO BUIE He NIPUCTYIIA YOBjeKy Kao Ipe]-
MeT HeTO Kao CTaibe ¥ YOBjeK je yHyTap OecrpenMeTHOT
aToMcKe GM3MKe CaMo jOII OHaj KOjy MCIIOCTaB/ba CTarmba
U TIpY TOME j€ M CaM Y3€eT jOIL CaMO Kao CTame. Y TOM
Jacy BPXYHM MUIIbebe KaKo CBe IITO OCTOjI, Tpeda 3a
TO Jla 3aXBajIM YOBjeKy. AMM, I7ije TOCIofapy 0Ba BPCTa
UCIIOCTaB/baba oHeMoryhasa ce O1y10 Koja gpyra moryh-
HOCT pacKpuBama. [1o-cTaB Kao CyIITHHA TEXHUKE NIPU-
KpUBa OHO PacKpuBarbe KOje y CMICITY ITOMeCca Ipou-
3BOJM IPUCYTHO y I0jaM. TaMo IZjje ToCIIofapy Mo-cTaB
yIpaB/bambe I OCUTypParbe 03Ha4aBajy CBO PacKpUBaIbe.
V3asuBajyhn no-cras He nmpekpuBa camo npebammn
Ha4YVMH pacKpyBama, Tj. Ipo-u3-Boheme Beh npukpusa
PacKpMBame Kao TAKBO M UCTVHY KOjOM Cé HECKPUBEHOCT
ctuye. [To-cTaB Kao TajHa dUTH TeXHMKe IPUKpPUBA CUja-

Ibe U BlIaflatbe MCTUHE. YTPOXKEHOCT YOBjeKa He IOTIYE,
Kako ucride Xajuerep, off MalllHa 1 arlaparypa, seh us
merose dutn. ocrosicTBOBame 1MO-cTaBa OHeMoryhasa
YOBjeKY /la CBpaTy Y HEKO M3BOPHUj€ pacKpuBambe I Jja
TaKO Kyllla IPBOTHUjY CTHHY.

He omonujeBajyhu KyImsy NCTHHCKOT IPONNTHBAbA,
Xajpmerep mucnehu no-cras kao Hajsehy omacHoCT 1o-
KylIaBa u3Hahy OITOBOP Ha TeME/bHO U je[IIHO INTabe:
MoskeMo 7 ce 1 KaKo M38aBUTH Off Kpajibe OIAaCHOCTH,
IJije IIOCTOjU OHO CIIacOHOCHO? Ha myTy Tparama 3a Mo-
ryhum oprosopowm, Xajmerep cimjenyt XengepaHOB CTHX;

“Anu, igje fiocilioju otlacHOCT,
pacitie iliakohe 0HO clACOHOCHO™
U IOMHO IIPOMUIIUBA KBEroBY pujed - “crmacuti’. OBa
pujed yKasyje MHOTO BMIIE Off OHOT: “yTPO>KE€HO OTeTU
IpoIajamy fja 01 ce cadyyBaso y HeroBy JOCa/lallbeM
Tpajamy. OHO Kaxe: “YHujetn y dut ma du ce tako dur
JICTOM JIOBEIa /IO CBOT MCTMHCKOT cMjama’. AKO je cTa-
B/babe 3aXTjeBa Ja Ce OHO 30M/bCKO PacKpBa Kao CTatbe
Ha HAYMH MCIOCTaB/bakba, KPajiba OIACHOCT U aKO XeJl-
Nep/IMHOB CTUX Ka3yje CTUHY, OHJIa C€ BIaZlaBMHa I10-
-CTaBa He MOXKe VICLIPIINTY Y IPUKPUBAbYy CBjeT/berba
OBAKBOT pacKpuBama, cujamy uctuHe. [la ducmo fodumm
OJITOBOP KaKO TaMO I7lje ce€ KOPUjeH! OIIACHOCT PacTe U
CIIACOHOCHO, HEOIIXOJHO je [ja Ce jOII jefHOM 3ariefa-
MO Y OIIAaCHOCT BJIaJlaBMHE IO-cTaBa. [lopen mo-craBa
Kao CTT080/IOHOCHOT HavyMHa M3a3uBajyher packpusama,
cyndoHocHo je n po-n3-Bopiehe packpusame, momecuc.
PackpuBame je cynda/ymyT Koja ce M3HeHaJa MUII/be-
Iby Ha MUCTEPMO3aH M HEJOCTYIIAaH HAYMH pasfjebyje y
po-u3-Boheme 1 n3asuBajyhe packpusame 1 1ofjebyje
4oBjeKy. VI3asuBajyhe packpuBare nMa CBOje CyIOUHCKO
nopujexyo y npo-u3-sopiehem packpusamy. VictoBpemeHo
I0-CTaB CYAOMHCKM 3aKpubyje nouecuc. Kako rexun-
Ka Iped1Ba MOKe ce pa3adparyu caMo 13 OHOT BjeYHOT,
BasJla TPAjHOT, y 4eMy ce CTU4Ye IO-CTaB Kao Cy#da/ymyT
packpuBama. [To-cTaB Kao onacHOCT Koja cadupe y nsasu-
Bajyhe packpuBame je cBe caMo He JioITyIITame. Jako kao
n3asuBajyhe ucrocras/bame I0-CTaB jOII YBUjeK OCTaje
nyheme Koje 4OBjeka M3BOAY HA HEKM IYT pacKpyuBama.
1 axo kao Kpajia OIacHoOCT To myhemwe cMuje ce MMeHO-
BaTH JJONYIUTEIHEM, KOje 13 PAHOCTU TPaje, a/li CaMo TaJia
aKo y 0BOj cyndu/ymyTy Tpeda fa pacTe OHO CIIACOHOCHO.
HonymTajyhe, oHO IITO jaMyy MCTHUHY, CBjelOBHO, KOje
OBaKO M/IM OHAKO IIyTU U PACKPUBAISE, jeCT OHO CIIaco-
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HOCcHO. OBO JOIyIITA []a YOBjeK 3arjefia M CXBATHU Y Haj-
BUIIIE JOCTOjaHCTBO cBoje OuTy. CrlacOHOCHO MOYMBA Y
TOMe JIa 4yBa HECKPMBEHOCT U IIPUKPUBEHOCT CBe dUTH
OBe€ 3eMJbe. balll y 10-cTaBy KOju IIpUjeTy 1a YOBjeKa Cy-
HOBPATH y UCIIOCTaB/bajyhe packprBame/>KpTBYje Hbero-
BO cnodopHo dnhe - y oBOj HajBehoj mpujeTmu mocTaje
djenopanym dmucka 1 HepasopyuBa MPUIMIALHOCT YOBjeKa
C-BjefIl-OBalby IPETIOCTaBMMO /I /ia je Hallle 1a 0dpaTiMo
Xy Ha OUT TexHUKe. BUBCTBEHO TEXHUKe TaKO Kpuje
y cedu mMoryhu pacT cracoHOCHOT. PacT cracoHOCHOT
cagyBaheMo Tako Ja pasadepeMo OHO OMBCTBEHO, a He
fa pacuyHNpaHy dy/bUMO y TeXHIYKO. CBe JJOK TeXHM-
Ky IIpefiCTaB/baMO CaMO Ka0 MHCTPYMEHT, IIPeaHN CMO
BOJBM 12 FbOMeE 3arOCIOJAPIMO, TpoMaIyjyhn meny Sur.

JIBo3HauHa dUT TeXHUKe; OHO HeCY3/[PK/bIBO UCIIO-
CTaB/baiba ¥ OHO CY3JIP>K/bMBO CIIACOHOCHOT IIpO/ase
jelIHO Y3 IPYTO KAO Yy KpeTalby 3BMje3a y IbUXOBUM IIy-
TamaMa. “AJy, Taj BUXOB MMMOXO], jé OHO IPUKPUBEHO
wuxoBe Onmusuue”. [To-craB ctjeuyhu ce y c-Bjen-oBame
TUME IIyLITa YOBjeKa [ja y TOMe Tpaje O cajja HEMCKyCaH,
amu he y dyayhHocTtu duty MoXzia ICKYCHUjU Y ICTUH-
CTBOBamy OuTK ucTrHe. [IuTame 0 TEXHUIN je IUTambe
0 TIOJI0XKajy Y KOMe Ce CTUYe CKPMBAaIbe U paCKpMBalbe.
Mu r71elaMo y OTTaCHOCT U pa3adypeMo pacTeme Craco-
HOCHOT. Ajit caMo I7efiatbe Huje 1 n3dasjberbe. Vako He
CIallleHy, MY CMO UIIaK II03BaHM ¥ HATOBOPEHM Ha TO Jia
Y CBjeT/IMHM CIIACOHOCHOT He OCTaHeMo de3 Hafe. 3aTo
je HEOIIXOHO TajUTU CIIACOHOCHO Y HErOBOM PaCTEmbY,
a TO Ce TIOCTIDKE CaMO aKO Y CBAKOM TPEHYTKY MMaMO y
BUJIY KPajiby OIacHOCT. JbyJicko unmbermbe He MOXKe HUKA/ja
CaMo OfidalNTY OITACHOCT, /1M 3aTO J/bYACKO IPOMMUIIIbA-
e MO)Ke IIPOMICIIUTH JIa CBe OHO CIIACOHOCHO MOpa duTn
BHIIIE, AT ICTOBPEMEHO CpofHe OUTU KA0 M OHO IITO
yIpo>KaBa.

YMjeTHOCT Kao MjecTo pacnpaBe ¢ 6UTH TeXHUKe
Jakse: SUT TeXHUKe IIpeMa TOMe Huje HUIITA TeX-
HIYKO, Beh ce 301Ba Kao enoxanHa CyAd1Ha eBpOIICKOT
3amaga nocrajyhu mranerapHoM u dyayhn fa je n cama
ucropuja dutka oxpehena Metapusnuky, oBa MOCIeNHA
eTaIa uctopuje Metagusnke Kao 3adopasa dUTKa y CBOjoj
je outy Huxmnmsam. CxBaheHa Ha Taj HAYMH KaO HEMMHO-
BaH yCy/ ¥ 3TOfia JAHAIIIbeT CBUjeTa, OHa UIIAK Huje de3u-
3masHa. Tpaxxehu dut rexumke, Xajaerep je MCKycno OHO
TEXHIYKO Y FeTOBY OTPAaHIYErbY U OCTINO JI0 CTOOIHOT

ofiHOCa npeMa TexHuny. TaMo rjje Baja mno-cras, UCIO-
CTaBUJIO Ce, y HajBehoj Mjepu IpUCYTHO je omacHo, ann
I7lje je OIaCHOCT, PacTe ¥ OHO CIIACOHOCHO. BramaBuna
II0-CTaBa Ce He UCLPIUbYje Y TOMe Jja caMo oHeMoryhyje
CBAaKO CHjame UCTHHE, Beh ce y STy TexHUKe Kpuje 1 pacT
OHOT CITACOHOCHOT. J]0/1a3ak TOT CIIaCOHOCHOT MO>Ke OMO-
ryhuty ayTenTHYHO dMBCTBEHO packpuBame. Omnyuyjyha
pacmpaBa ¢ TEXHUKOM MOXKe Ce JOTOIMUTH CaMO Y OBOM
HOPYYjy LITO je SUTY TeXHMKE CPOJIHO, a Y UCTU Max Off
e HajBlIIe yaa/beHo. To je moapydje yMjeTHOCT Koja ce
Ha JICKOHY 3alafiadke cynde/ymyTa ysauria y Ipukoj “mo
HajBMIIIe BUCHMHE PacKpUBama Koje je ’uMa OMIo JaHo.
OHe cy Ha CBeT/IO JJaHa JJOHMjejIe TIPUCYTHOCTU dOroBa,
pas-roBop doxxaHcke u jpyacke cynde”. [TokopHa Brajamy
¥ 09yBamby MCTUHE, YMjeTHOCT Kao TeXHe je O1Ia jefuHo,
MHOTOCTPYKO PAacKpMBambe - HajU3BOPHMjUX CYLITVHA.
Hlorahame M3BOpHE UCTUHE Y YMjeTHUYKOM JIjeTy OMO-
ryhasaso je sa oHo yhe y kpyr camoodjappuBama duha.
ITpu-xaszano duscTBYyjyhe y fjeny ce packpuBao y Totan-
HOj packpuBeHOCTH cBor duha. 3a TaKBO LITO “JaHAc Kaja
Beh cTapa cpaciocT-c-T7I0M HEMOBPATHO OIa3n” MM Ce
nuTamo: [la i 811 4oBjeK MOrao Ha HeKV HauMH BPaTUTH
¥ YCIIOCTABUTH jeflaH HOBM (YyHIAMEHT, HOBY OCHOBY Ha
KO0jOj O¥1 OH M HeroBO JjesIo SN y CTamby Ja Ce Y3AUTHY
U TIPUIIOMOTHY 00jaBy M3BOPHOT PacKpMBaba Kao OHOT
CIIacOHOCHOT, oMoryhyjyhu meroBo pacreme?

CBa cuIMHa HayYHO-TeXHWYKMX gocturayha u ymyhe-
HOCT Ha KpeaType TeXHIYKOT CBMjeTa YMHY Ja HaC OHM
CTaJIHO JI03MB3jy HAa HENPEeKNIHO pacTyhe nmodospinapa-
mwe. HeHalaHO ¥ TaKO CHa)KHO CMO Be3aHM 32 TeXHUYKN
Hopefak Jja CMO ce 0dpeyn y 1eroBoM porcTy. Mebhy-
TVM, YOBjeK He MOpa YBUjeK pOodOBaTy ¥ MOXKe JpyTadm-
je moctymarn. TexHM4Ka cpeficTBa M MHCTPYMEHTH MOTY
ce ynoTped/paBaTi, aay UCTOBPEMEHO IIPYIMKOM CBaKe
ymorpede Koja je mpuMjepeHa CTBapy, JUCTAHIVPATI Ce
Off IbVIX, TAKO ILITO VX YBUjeK HaIlyImTaMo. My X MoxeMo
OCTaBUTM “Kao HELITO IITO HAC C€ Y OHOM YHYTpallbheM
U IpaBoM He Tiue”. Ilopes; OHOT HOTBP/IHOT HEMU3JjeXKHOj
YIOTpedy IpefiMeTa TeXHMKE, MJ ICTOBPEMEHO MOYKEMO
pehu “He”, ako UM He [J03BO/bABAMO a HAC UTHOpUIIYhu
3axTujeBajy u Tako Haie duhe 30ymyjy, nedbopmunry un
Ha KOHITY ra mmycToure. /3 oBor BOCTpyKOr OffHOCa I7ije
ce TeXHMKa He CXBaTa CaMO Kao HEMMHOBHa ‘CyHOMHa
dutka”, Behe ¥ MHCTPYMEHTAIHO, He IIPOUCTIYE HECU-
TypHOCT, Beh, HampoTyB, “Halll OfHOC ITpeMa TeXHNYKOM

a priori: naucno-popularni tasopis

2026 | Broj 6 | Sveska 1



Mupocnas [lpuruh

Yeogra pujey

CBUMjeTy Ha HEKM YyfaH Ha4MH II0CTaje jefJHOCTaBaH U’
MypaH”. My IpoIyITaMo TeXHUKY Y Halll CBAKOJHEBHI
JKUBOT M Y ICTO BpUjeMe H-eHe IIPEIMeTe OCTAaB/baMo Jia
HOYVBajy Ha cedM Kao CTBApy, KOje HIUCY HUIITA aIlCco-
JIyTHO, HETO YaK 0oCTajy ynyhene Ha oo Bumie. OBaj cTaB
uctospemenor 1A u HE nmpema cBujeTy TexHuke HasuBa
Xajperep “jeflHOM CTApOM pUjedy: OIYIITEHOCT IpeMa
ctBapyuMa’. Y 0BOj “OIYIITEHOCTN CTBApy BUIIE HE ITIe-
laMO CaMo TeXHIYKN. YBubaMo jacHumje 1a 3TOTOB/baBatbe
U yoTpeda CTOjHe TeXHUKe Off HaC M3UCKY]jy APYTY OfHOC
IpeMa CTBapyMa, Koju unak Huje “des-cmucien’. IIpo-
MjeHe Koje ce morahajy y cBMM cerMeHTMMa MHAYCTpUje
¥ YOIILITe IIPOM3BOJIbE TI0Ka3yjy /ia Cy Ha Jjeny fydoke
IPOMjeHe Y JbYI,CKOM OFHOCY ITpeMa IIPUPONIN U CBU)ETY.
Henposupunu cmucao, Koju JOMUHUPA y OBMM IIPOMjeHa-
Ma, ofpehyje cBe TexHIUKe IpoIliece, monaxxyhu npaso Ha
JbYZICKO CTBapame 1 mocrymname. CTapaMo /i ce 0 ToMe
[la HaC CByJa y TEXHUYIKOM CBUjETY NOAMUPYje IPpUTajeH
CMICA0, Tafla OAMaX CTOjMMO Yy IIpeJjje/ly OHOTa IITO HaM
ce IpUKpPMBaA TMMe WITO HaM flonasyu. OHO WITO ce Ha Taj
HauVH [I0Ka3yje ¥ UICTOBPeMeHO Ofly3uMa jecTe GpyHaMpa-
jyha npra oHOra mTO My HasMBaMo TajHOM. “IIpkame Ha
OCHOBY KOjera CMO OTBOPEHM 3a CMIICAO0 KOjU jeé CKPUBEH
Y TEXHIYKOM CBMjeTy  Ha3MBaMO: “OTBOPEHOCT 3a TajHY .
Omny1reHocT pemMa CTBapyMa ¥ OTBOPEHOCT 32 TajHy
HaM IpudaBs/ba MPUINKY 1A Ce Ha jeflaH CaCBUM JpyTadmjn
HauMH IIOCTaBUMO y cBujetTy. OHe HaMm odehaBajy, n moper
OIIACHOCTH KOja JIeXX) Y PEBONYLIMOHAPHMM IIpOMjeHaMa
TeXHIKe, HOBY OCHOBY Ha K0jOj Y OKBMPVMa T€XHUYKOTL
CBHjeTa MOXKEMO JIa OTICTOjMMO U IocTojuMo. CTBapajy ce
U3IJIeAV 32 HOBY ITOBPATaK 3aBMYajHOCTH Y KOjoj 01 4o-
BjeK HaJIB/Iafla0 PaBHOYIIHOCT padyHajyher mmaHnpama,
JICTOBpPEMEHO ofipyKaBajyhy Mumbeme SygHmuM.
YXBaTMMO /M1 0Baj IIOACTNLIA], AKO Ce y HaMa, Ipodyze
Omnymrenoct 1 OTBOpeHOCT 3a TajHY, Taza hemo ¢ oxBa-
JKHOWINY CTYNMTM Ha CTa3y KOja BOAM HOBOM TeMeJby I
HoBoM T1y. Tex Tazia hemo ce, Moxxza, Mohy oHagaTu Mo-
ryhHOCTHM “Hja ce VB/barbe TeXHNKE ITOCBY/iA YCTPOjIL, 0K
ce jeHOT 1aHa, KPO3 CBe TEXHUYKO, OUT TeXHMKe Koja
HUje HULITa TeXHUYKO - “He HACTaHU Yy CTjeliajy UCTU-
He”. b1o 0u TO TpeHyTaK OJTyYHOr CycpeTa YMjeTHOCTH
JO3BaHNX y IjECHUYKO PaCKpUBambe KOje raju pacreme
CITACOHOCHOT U T€XHMKe Kao BUILe He-VICIIOCTaB/bajyher
pacKpuBama CBera MpUCYTHOT y cTame. O30mbeme 1 mpe-

BJIajlaBarbe aHTarOHM3Ma Kpo3 po-n3-Bopehe packpusa-
b€ KOje IOIYIITA /ia Ce II0jaBe y CBOjOj MCTUHM IIPUPOIa
U CBUjET.

Camo Hac jow Hekn 60r MOXKe cnacuTu

Opn TpeHyTKa Kazia je 0djaBuo cBoj ecej [Iutame o Tex-
HuULY, a TO je dwa 1554. roguHa, u y KoMe je Xajgerep
JICKa3a0 CBOjeBPCHM ONTUMMM3aM, BUMIjEBIIN Y YMjETHO-
CTU CITACOHOCHY a/ITEPHATUBY IJIAHETAPHOj B/Ia/JABUHA
TeXHIKe, Koja he mpoduTy 0koBe MOJIepHOT TI0-CTaBa Kao
Moh, HAKOH JleceT rOiMHA, y YyBeHOM MHTEPBjYY 3a 4aco-
e Hnurn u3 1966. rogyHe (Koji je IO BeroBOM 3axTje-
BY, 00jaB/beH Te€K HaKOH Ierose cMpty 1976.), Maptun
Xajmerep HalylITa CBOj paHMj/ ONTHMMI3aM Y IOITIERY
YMjE€THOCTH KaO CIIACOHOCHE a/ITe€PHATUBE IJITAHETAPHO]
TeXHULIM. Y OBOM MHTEPBjYy IbEroBa IOo3KIyja I0CTaje
3HATHO pafMKaaHNja, Mpa4HMja 1 cKkentudHyuja. ITo Xaj-
fierepy, IMOCTaIo je CACBMM PA3rOBjeTHO KaKO je TJIaHe-
TapHa Moh TeXHUKe JjaHaC ITOCTa/a TOMUKO IpeoBnaly-
jyha ma cmo ocranu de3 MoryhHOCTM cTBapHe IpoljeHe
OHOTa HITO HAC je 3a/IeCUJIO, jep je IIOCTAIO U3BjEeCHO Jia
je TEXHMKA y CBOjOj CYIUTVHM HEIITO Ca YMM YOBjeK He
Moxke Brajaryu. Kaja Kake ga My BuIlle HUCMO KaJpu Jja
nsahemo Ha Kpaj ca TeXHMKOM, Xajperep uctude aa Ty
HMje Ha Jjerny necummusam. Hanme, cBaky onrummsam u
[IECUMM3aM OCTajy Yy KPYTy OHOTI MULI/bEha YMji JOMETHU
ocrajy npekparknu. Odpasnaxyhm cBoj ctaB oH ncTnye
fla HUCMO CaBJIaJiaHN Off TeXHIUKe, Beh Ia HemMaMo jacHe
BU3Mje Koja OM HAC yIyTu/Ia Ka CyIITHHM TexHuke. Ha
KOHCTATaIijy HOBMHApKe fla CBe Hodpo (yHKIMoHMIIIe,
i ce CBe BUIIe TPajiv M Map/bUBO pafy Xajerep ojgropa-
Pa Kako je yIpaBo TO CTPAILIHO Ja cBe QyHKI[MOHMIIE U
fia cBe Behu 3axTjeBu 3a Beropo nosehame cBe BuIe pac-
KOpUjemYjy 1 uylajy u3 sem/be 4oBjeka. OH TO UIyCTpyje
npumjepoM ¢ororpaduja 3emme ¢ Mjecena: ,ja cam ce
Ha CBAaKM HA4YMH MPECTPAIINO Kajla CaM BUJMO CHUMKE-
“..“Yommre He Tpedamo aTOMCKy doMOy, pacKOpjereHOCT
JoBjeka je Beh Ty. Vimamo jomr caMo TeXHMYKe OffHOCe.
To Huje BUIIIe 3eM/ba, HA KOjOj TaHAC YOBjeK >KUBU . Jep,
Kako rctude Xajperep, CBe BEJMKO IITO je€ YOBjeK CTBO-
puo, dus1o je ocTBApPMBO jep je 1o yKopujemeH y HeKOj
TPaJULUj}, UMAO CBOj 3aBUYaj I JOMOBMHY. Y TPEHYTKY
KaJl TeXHMKA M3MIYe HAlLOj KOHTPOJIN, & JJaHAC CMO U
MU CBjefloLM CU/IMHE TOT IIpoleca, Xajherep Ha BP/o M-

3 Sutli¢ Vanja, Kako ¢itati Heiddeggera, August Cesarec, Zagreb, 1988. god, str. 319
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PEKTaH Ha4MH M3jaBbyje Ja y MOJEPHOj YMjeTHOCTY He
BIAM HUIITA IITO OM HAM MOIJIO TIOKa3aTy IyT WIN IO-
HYIMUTHU U371a3 U3 TEXHMYKOT CBUjeTa. 3a IbeTa je MOfiepHa
YMjeTHOCT U caMa [TOCTajIa A0 Kpy3e 1 U3ryduia je CBojy
opujenTanyjy. Ilo meMy HMKaKaB /by[CKYM HAIIOP - I1a HU
YMjeTHIYKO CTBapaJIAllITBO - HeMa MOh Jja IpeoKpeHe Taj
porec. YMjecTo yMjeTHOCTH W G030 CKOT MUILIbe-
a Koje Hehe MOV HaYMHUTY OMJIO KaKBY HEIIOCPENHY
IIpOMjeHy HallleT CBUjeTa, Xajerep M3ropapa cBojy Haj-
IIO3HATHjy [TO3HY pedeHuIy: ,,CaMo Hac jour HeKu dor
moxke cmacutu’ (Nur noch ein Gott kann uns retten)*.
JemHa mpeocTanma MOryhHOCT 3a YoBjeKa He Hajasy ce y
aKTHBHOM M3MNpPeY KPO3 YMjeTHOCT, Beh HaMm mpeocTaje
caMo MOTyhHOCT ja ce y MUILIbeY U IIjeBalby CTBOPYU
CIIPEMHOCT 32 ,,[I0jaB/byMBabe dora“ mim 3a IpomnacT y
CYO4eHOCTH C OficycTBOM bora.
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Intervju

Peter Singer is a prominent philosopher and ethical
theorist known for his influential advocacy of animal ri-
ghts, which began with his groundbreaking essay “Animal
Liberation” published in 1973.

Singer was born in 1946, Melbourne, Australia, to an
Austrian Jewish family that emigrated from Austria to es-
cape persecution by the Nazis. He studied law, history and
philosophy at the University of Melbourne, and majored
in philosophy. He later did a B.Phil at Oxford Universi-
ty, where he associated with a vegetarian student group
and became a vegetarian himself. Around this time he
wrote Animal Liberation (1975), which has been called the
“bible” of the animal liberation movement. In 1999, Singer
was appointed as Professor of Bioethics in the University
Center for Human Values at Princeton. In 2004, he was
recognized as the Australian Humanist of the Year by the
Council of Australian Humanist Societies. He founded
the non-profit organisation The Life You Can Save, named
after his book of the same name, and is often regarded
as a core intellectual inspiration to the effective altruism
movement.

Singer is the most famous and influential contempo-
rary utilitarian philosopher.

Professor Singer was kind enough to answer our que-
stions, which we read below.

Dear professor,

I.am really great admirer of yours and my students know
that you are the greatest authority to me, when we teach
ethics in our class. Actually, I plan to frame that famous
picture of you and a sheep so I can have you on my desk
for quick moral questions (smile). With that being said, 1
would like to ask you just a few simple questions, so that
we can be honoured having you as our guest philosopher in
our journal A priori.

Can one person be good if he/she eats animals?
It depends on the circumstances. If the alternative is

starvation, or a serious risk to the person’s health, or there is
some other very pressing reason for eating animals, then yes,

one can still be good and eat animals in those circumstanes.
Or if the person eats only animals who have been well looked
after, and led pleasant lives, and were killed without suffe-
ring, then perhaps such a person may still be a good person.
But as most animals are raised in factory farms, to just walk
into a supermarket and buy meat, without some exceptional
reason for doing so, is not the act of a good person.

What is the smallest step for anybody to do so one
can say - today I did something good?

It can be anything that reduces the suffering, or increases
the well-being, of any sentient being.

Is dualism between deonthology and consequentila-
ism still the most relevant in moral theories?

Yes, it is still very relevant.

Can we teach someone that being good doesn’t need
some sort of race, religion, position in society, age etc.
and how? You see, there is a great deal of theology inter-
fering with philosophical studies, and in everyday life,
especially in countries that survived the war, like ours.

I agree that to be good one does not need to have any
special race, or position in society, and one does not need
to be religious.

Do we need to believe in Heaven and Hell, why yes
and why not?

I don'’t, because I see no evidence that they exist, or in-
deed that there is a life after death.

What are the main ethical problems today? Please
share your opinion?

Climate change, the treatment of animals, the continued
existence of extreme poverty in some countries, and, today,
the wars in Ukraine and Gaza.

Do we need to help the poor ones and is there some
variety in our responsibility?
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Intervju

Yes, we do need to help them, and our responsibility for
helping them increases with our wealth. The rich ought to
be doing much more than the poor.

Effective altruism teaches us that we should make as
more as possible in our career, so we can help others - is
it really possible for everybody?

Effective altruism allows us to choose whatever career
will enable us to do the most good. It may mean working
for an aid organization, or doing research that can help the
world and reduce suffering, or going into politics, or it may
mean earning a lot of money so that one has more to give
away. What is best for anyone will depend on their talents
and interests.

How exactly tastes that GM chicken that you manage
to eat, after almost 40 years of vegetarianism?

It was not especially good. It was rather dry and without
a lot of flavour. There are many much more delicious foods
that come from plants.

There is some question I would like to address: that
is the Trolley problem; how, in the name of Plato, can
we explain to students that we need to sacrifice one man

so the other five could continue to live and that that is
considered good?

I am not sure what this question has to do with Plato
(smile), but to me it seems obvious that five people dying
is a greater tragedy than one person dying. So if we must
choose between 5 people dying or one person dying, and we
don’t know anything about the people involved, we should
choose that only one person dies.

Best wishes,

Peter Singer

V.K. Rajah Professor in Medical Ethics, Centre for Bio-
medical Ethics, National University of Singapore & Ira
W. DeCamp Professor of Bioethics, Emeritus, Center for
Human Values, Princeton University

Thank you for your time and everything you did for hu-
manity.

In Banja Luka, July, 08. 2025.
Ana Gali¢, editor-in-chief
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Pas aHanu3upa Xabepmacosy Te3y 0 nopuLatby pedaekcuje y KOHTEKCTY KpUTIKe CaBpeMEHOr CLytjeHTM3Ma
1 MeTadu3nke, JOBOZENM je y Aujanor ca Xajgereposum ¢unoodpckam npojextom. Monasehn of Tpagnumje
®pankdyprcke wkone, nokasyje ce ga u Gunozoduja U Hayka Aujene 3ajesHinuke MOUTMBMCTAUKE
Npetnociake, koje ce Omejdly Y HEKPUTHYKOM MpuXBaTatby NPeAMETHOCTM U UHCTPYMeHTanHe
PaLOHanHoCTH. Xabepmacos No3us Ha 06HOBY pednexcuje TyMaum ce Kao NOKyLUaj NpeBasunaxetba OBIX
0rpaHNYetba KO3 KPUTHYKO M eMAHLMNATOPCKo MULLIbetbe. Mefytum, pagynyhyje Aa ce yHyTap Xajaereposor
npuctyna npobnemy no3uTBI3Ma Mory u3Hahu CTaBOBI KOjU YKa3yjy Ha PaANKanHuju NpucTyn HaseLeHoM
npobaeMy 1 TO Tako WTO je HUMA JOBEAEHA Y MuTakbe CamMa pednekcuja, Mubere v Gunosoduja kao
TakBa. Y3umajyhun y 0631p Xajaerepos koHLENT 3abopasa b1BCTBOBAbA, UNHIA Ce Aa Ce 1 103U Ha 06HOBY
pednekcvje Beh Hanasu yHyrap NO3WTUBIACTAYKOT XOPU30HTA KOjU HOMUHANHO NOKylaBa Aa npesasufe. Y
pagy Nemo pasmoTpuTH NTatbe Aa N ce yHyTap XajaerepoBux Grao30hCkix nonasuLLTa 3ancra Mory u3Hahu
(TaBOBY KO}t Cy TEMEJbHMjM 04 NPETXOLHO HaBeLeHVX 3aXTjeBa 3a PAAUKANHOM Grno30( KoM CaMoKpUTAKOM
OCHOBHUX MPUHLMNA MULL/BEHA KOjy HaNa3UMO K04 NpeacTaBHmka dpatkdyprcke wkone.

KrbyuHe pujeun: vetadu3uka, no3uTmeu3am, CLnjeHT3aM, pednekcuja, ®patkdyprcka wkona, Xabepmac,
Xajaerep

yBop

“Kap pednekcujy mopudemo, OHa je TO MO3UTUBU3AM. '

AHanusy oBe IpeTHaHTHE M HaM3ITIe[, HeiBOCMMCIeHe XadepMacoBe MUCTIN
ynorpujeduhemMo y CBpXy jacHUjer 1 HEIIOCPeHNjeT CyoyaBama ca MOjeAVHUM
criennuyHOCTIMA XajerepoBor npucryma npodiremy mertapusuxe. [Tokyrraj
V3HAJIAKEHha I M3J/Iararba IOTIYHYjer 3HaYera I cafipyKaja HapedeHe MUCIIN, IIPO-
npaheH U TOTIIOMOTHYT IVIj€/IOM MCTOPHjCKO-(PUI030(CKOT KOHTEKCTa 3aTeYeHOT
yHyTap ®pankdyprcke mKosne, Tpedano du ja HaM yKake Ha jeflaH IPUKpPUBEHN
CYOZHOC TeMe/bHUX PUI030(PCKNX NOCTABKM U CTPEM/belba 1 CABPEMEHNX I10-
3UTUBUCTUYKNX ¥ CIVIjeHTUCTUYKNX TeHAEHIVja ~ Ha jeJHY TOTOBO CYHOMHCKY

1 Jupren Xadepmac, Casnawe u unitiepec (beorpan: Honnr, 1975.), 27.
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yBE3aHOCT CaBpeMeHe HaykKe, TeXHUKe Y MeTa(u3NKe Ha
Kojy je Xajnerep ymyhmBao 1 Ha Kojy Hac je yro3opasao.

ITocednocT XadepmacoBe MIC/IN OITIefia Ce y Upiean-
HOTUIICKOj IPMPOJY EBE€HOT cafipykKaja. Y 1b0j je caxkeTa 1
KPUTHKA HOBOBjeKOBHMX (MI030(CKUX HACTOjarba, Kao
U KPUTHUKA U TIOKYIIIAj IpeBasulakerba HeloCTaTaKa IpH-
CYTHUX YHyTap caBpeMeHux puao30pcKux mocTaBKuy,
yxpydyjyhu nputom u ¢punosodcky MKoIy us Koje je mo-
tekao. To, umax, jour Hukako He 3Ha4M fga du Xadepmacos
II03VB Ha OXKMBJ/baBame pediekcuje Tpedajo fa yKaxe
U Ha HEeYNNTAH IIpaBall IpeMa paspjeliermy npodrema
HO3UTHBM3MA 1 ciiujeHTN3Ma. llITaBuie, ykommko ducmo
XajnerepoBoj punozoduju npuctynumm de3 KpUTUIKIX
pesepBu, MOITIM dICMO Ka3aTi Jla ToMeHyTa XadepmacoBa
MJICA0 3aIIpaBo yKa3yje Ha CaMO M3BOPHIITE IpodieMa.
MortuBe meHor 13dopa Tpedano du HOTPAKNUTH Y KOHIIU-
3HOM IIPMKA3Y CYIITMHCKE CAMO3aKPMBEHOCTY MULI/bEbha
KOja je y 10j 1ICKa3aHa, a Koja je TeMaTusoBaHa y Xajpe-
repoBOj KpUTULM MeTadusuKe.

Hamme, ykonmko ducMo 3Haueme U CBpXy IIOMEHyTe
XadepmacoBe MICIIN car/iefia/in 13 MepCreKTNBe HeHOT
ayTopa, y 1oj du Tpedano ja yBUAMMO U OIpaBaHy
KPUTHKY HO3UTUBUCTIYKO-CIMjEeHTUCTIYKe PUKcaluje
caBpeMeHe Hayke 11 punosoduje; pukcaiyje kojy Xadep-
Mac HeZIBOCMUC/IEHO NIPEII03Haje Kao CPeMIITe hIIXOBe
KpM3€; a7y ¥ Hau3I/Ie[IHYy MOTYRHOCT HheHOT IIpeBasna-
XKerba II03VMBOM Ha HOHOBHU X0g llyiiesuma 3ad0pasmeHol
uckyciiea pegnexcuje.” Y IUTamYy je 3aXTjeB KOju HAC 10~
3MBa Jla U3 TOTMATCKe, CIUjeHTUCTIIKE, IOTMYKO-MaTeMa-
TIYKE PeAYKIMje CTBAPHOCTU Ha 00jeKTUBHO JIaTy YNHbe-
HIYHY IPEIMETHOCT, K0 1 pefyKiuje /bycKe IpUpofe 1
Ca3Harba Ha ITyKe illeXHuuke casHajHe uniiepece i UHCIIPY-
MeHTIATIHY PAYUOHATIHOCH, jOII jeJHOM 3aKOPaYMMO CTa-
3ama ¢punosoduje yreMe/beHe Ha KpUTHYKIM OCHOBaMa.
Hacynpor no3sutuBucTuIkom useany odjeKTMBHe HayKe
Koja je mpeduBaa y yBjepemy /la HAyYHMK MOXKe OUTI
HeyTpa/IH! I0OCMATpad CTBAPCTBEHOCTH, a/I1 ¥ CYIIPOTHO
IVjeny AUCTONNjCKOT PUTOPU3Ma IPUCYTHOT Y ATOPHOBOj
1 XOpKXajMepOBOj KPUTHUIIM IPOCBje TUTE/bCKIX Uyjeana’,

2 HUcro, 27.

Xadepmac ynyhyje Ha unbeHNIy [a ce IPEAMETH, pes3yI-
TaTy U CBpXe Haller Ca3Halba Hajase y HepasJBOjUBOj
KOpenauujy ca UpakiiudHum u eMaHyuilaiiopckum ca-
3HAJHUM UHITlepecUMa YTeMEIbeHUM Y KOMYHUKATLUBHOM
gjenosawy u kpuitiuukoj (camo)pegnexcuju.* Pujed je o
MHTEPeCUMa, JijelioBamy 1 pedIeKCcujy Koju IpeBasua-
3e cTporo oxpeheHe rpaHnIle YNBEHIYHNX, TPUPOTHUX
HayKa U TeXHIYKUX Ca3HajHUX MHTepeca yomuTe.’

Y HacraBKy heMo mokymaTu mokasaTi jja 3aXTjeBy U
HaCTOjama M3pakKeH! y MPBOHaBeeH0j XadepMacoBoj
MIC/IN, 1 Y TIOjefVIHUM CTaBOBYIMA IerOBUX IIPETXOJHMKA
u3 ®paHkdypTCKe MIKOJIE, HUCY YAa/beHu of Xajaerepo-
BUX HaMjepa, a/n J1a IoCjefyjy jefHy, TeME/bHY pasyu-
Ky KOja MX I JlaJbe 3aipyKaBa yHyTap Iapagurme Koja ce
Halll/Ia Ha yAapy XajaerepoBor pasoTKpUBamba M KpUTHUKE
MeTaU3MYKNX OCHOBA CLIMjEHTUCTIYKE Y TIO3UTUBM-
CTHUKe cniuke céujeitia. Ilpurom, Ha ymy hemo mmary ma
HaBeJleHa Pa3/MKa/Hec/arame Hije mpoMaksia Hu Xadep-
Macy, Kao HU ApyruM npepcraBHunmnma Opankpypreke
IIKOJIe, Tj. a HUje pujed o pumo30¢CKoj rpemny mim
IPEBUJY, HETO O Makbe-BHIIIe M3rpah)eHoOM 11 KOXepeHTHOM
¢dunosodckom craBy Ppankdyprcke mmkose, koju he ce
UCIIOCTABUTH KO IOJIA3MIITE 33 BbUIXOBY OTBOPEHY KPU-
THKY ¥ KOHGPOHTanMjy ca XajaerepoBum Gpumno3odcKum
HayMMMa.

dunosodcke NPETNOCTABKE CLMjEHTUIMA

[Taxxwy hemo, 3a moyeTak, MOCBETUTI OHUM eJle-
MEHTMMA 3a KOje MUCIMMO Jia Cy 3ajeJHUYKU U jeHOM
u gpyrom ¢uno3ody, a IpByU TeMaT KOju 81 y TOM KOH-
TEKCTy Tpedasio MMaTy Ha yMy Be3aH je 3a YMIbEHUILY
fia XadepMacoB 3axXTjeB 3a IIOHOBHNMM YCIIOCTAB/bambeM
HayKe Ha KpUTHIKUM prmo30¢pckmM ocHOBaMa Huje d1o
jemHOCTpaH. JerHaKo Xajuerepy, Koju M3BOPUIITE CLYjEH-
TM3Ma HaJasyl y OCHOBaMa MeTa(U3NUKIX HACTOjama, 1
Xadepmac ynyhyje Ha cBojeBpcHO ¢uno3odcko cayde-
CHMIITBO Y Kpenpamwy NO3UTUBUCTUYKNAX U CLVjEeHTHU-
CTMYKUX TIpefpacyla caBpeMeHOora cBujeTa. ,llonoxaj
¢dunosoduje npema Haynuu, Koji je HeKaga MOrao SUTH

3 ¥Yn. Teogop Anopao, Makc XopkxajMep, Jujanexiiuka tipocsjeitiuttiercitiea (Becenmun Macera, Capajeso, 1974).

4 Hcro, 234-245.

5 Hapeuene XadepmacoBe mocraBke ocrahie 0CHOBa 3a HeTOBY KacHIje pa3BIjeHy KOHLIETLN]Y KOMYHUKATUBHE PAUUOHATTHOCTAU.
Y. Jiurgen Habermas, The theory of communicative action, vol.1 (Boston: Beacon press, 1984.), 10. 1 game.
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O3Ha4yeH IMEHOM TeOopyja Ca3Hama, OO je MCTambeH Kpe-
TamweM caMe ¢punosodcke Mucn... .“6 Teopuja casHama
ce IIpeTBOPM/IA Y CLMjeHTUCTUYKY METOMOIOTHU)y TaKo
LITO je Ipey3eria AUje/ioBe PALMOHAIMCTUYKNAX Y eMIIN-
PUCTUYKUX P1UI030(CKMX HACTOjama, alnu He Kako Ou
TeMe/bHIje IIPOMIIC/INIIA O IIPUPOJY, YCTIOBMMA Y TPaHU-
I1aMa Hay4HOT Ca3Harba, HErO KaKo OU HEKPUTUIKN YCilla-
HOBUNA 1el060 UCKbYUUB0 Baxcerve.” HaBemeHy NCKbY M-
BOCT HAay4YHOT Ca3HaIba U IIPEeB/IacT Hay4He MeTORO/IoTje
Xadepmac npenosHaje Kao dopuyarve pednexcuje n/vimm
Ka0 IOpUIlabe fa/be MoTpede 3a MPONUTUBUABEM IIPUX
U TeME/bHUJMX TeOPMjCKOCasHajHUX U GUI030(CKUX N~
Tama Koja Cy HeKafia O1jIa ’hUXOB HEOBOjUBY AMO.

3a Hac je 3a caga OUTHO TO [a 0da MICINOLA YIIO30-
paBajy #a je McTopuja TPASUIVOHATHUX (PUI030PCKIX
HacToOjama y Mawoj 1win Behoj Mjepu rokasmBaa 3HaKo-
Be IOTMaTCKOI ITIO3UTVBMU3MA U Jia je Y CBOjUM OCHOBaMa
HOCIJIa K/IVIY 32 KOHAYHO M300PaXKeHO CIMjeHTUCTIYKO
yBjepeme ga HayKy 8uuie He MO#eMO CX6AMUIIU KAO jegaH
odnux moiyhei casnaroa, Helo ga cazHarbe MOPAMO UGeH-
mugpuxosaimiu ca Haykom.® Xadepmac u Xajaerep ymyhyjy
Ha TeMEeJ/bHMU]Y, 33jeJHNYKY IO3SUTUBUCTUYKY OCHOBY I
¢unosodckor v HayIHOT IOIIeia Ha CBIjeT, YMMe IOKY-
IIaBajy PasOTKPUTY QMUCKOCT U Kay3aIHY IOBE3aHOCT
cuyjertusma u punosoduje. Oda punosoda yrnosopasajy
Za Cy ce pa3/IMKOBaba IO3UTUBHUX, YNbeHNYHIX, HayKa
1 Gpunozoduje NcKasymBana caMo y pelanyjama BedrHe
¥ KOJIMYMHE; VIV Y ByOMHY M IIMPUHY 3aXBaTalba KOH-
TeKCTa VICIUTHMBAHOT IOfpyYja WM y 0fadupy Io/IasHe
HepCIeKTVBe NCTPaXXIBaba Hanu3I/Iell 0OjeKTUBHO Jare
IpefIMETHOCTY MM y Na/bVHU ¥ IPUHLMUIINjETHOCTU
yrorpede MeTofickocasHajHor opyba. buro fa je pujed o
Hay1y Ouo o Gpuno3oduju, 0CHOBM MOTYhHOCTH ca3Hamba
U IeroBe pesalyje ca IpefiMeToM, a TUMe U CMUCAO Ca-
3Hamba I MIPEMETHOCTI, YaK U KaJla Cy duIu HOMIHATHO
TeMaTN30BaHY YHYTap HOjeAHUX Gpr1o30¢cKMX mpaBawa
Y ILIKOJIA, HUCY OM/IV 030M/bHO HOBODeHM y UTatbe — OHU
CY ce IIpUXBaTaIM Ka0 CaMOpa3yM/bBO JIaTe YMIbEHNUIIE.

6 J.Xadepmac, Casuare u unitiepec, 30-31.
7 Hcro, 31.
8 MUcro, 31.

Iaxko je punosoduja of cBojuX IOYeTAKA Y IIPBY IJIAH
UCTULIANA KPUTUUKY KapaKTep CBOjUX YIMUTHOCTH, Xa-
depmac, Xajuerep n HeManu auo ¢punosoda aBageceTora
BUjeKa, IOKa3yjy fia ce y caMuM puno3odpcKuM OCHOBaMa,
Y jeIHOM MM IPYTOM BUJLY, MIAK 3a/Ip>KaBaja CBOjeBP-
CHa JIOTMaTCKa CaMOPasyM/bUBOCT U MPETIIOCTaBHOCT
KapaKTepUCTUYHA 32 CIYjeHTUCTUYKY IPUCTYI CTBap-
crBeHocTH. Komuko cy oBe onTysxde 0301/bHe BUAM Ce 110
TOMe LITO je COICTBeHY dut ¢punosoduja ynpaso u ns-
rpabuBaa Ha ocHOBaMa KoH(poOHTaIMje U ofdanyBama
CaMOPasyM/bMBOCTY Pe3€PBMCAHNX 3a JOTMATCKe IOIJIENle
Ha cBujeT. XadepMacoBo IIOHOBHO MO3uBabe Gprnosoduje
Ha pedJIeKC1jy 3alIpaBo Hifje 3HAUM/IO HUIITA JPYTO HETO
IIOHOBHO HO3uBamke punosopuje Ha punozodujy. OHo je,
ynyhuBameM Ha 3ajeTHMYKe IIpefpacysie Ha Koje Hauma-
3uMo y punosoduju u HayIy, ZOBOAMIIO Y IATAE CaMO-
IIPOK/IAMOBAHY KPUTUYKY CBPXY 1 CYIUITHHY I0TAJalllbe
¢dunosoduje v TMMe 3aXTHjeBAIO M3HANAXKEbE jaCHYjer 1
ydjempuBujer prmo3opCcKOr OCHOBA ¥ MOMTA3MINTA.

Hapaszo, 11030 cko ,,caMOOTKpuBamwe 1 KpUTKa
CLUjeHTUCTUYKe OuTH, onpenmeheHo y caBpeMeHOj Tex-
HUIY Y IPeIOMMHALV] Y TeEXHMYKMX CA3HAjHMX MHTepeca
YOIILLITE, HIj€ ITOCjel0Ba/IO CaMO CIIOPE/IHE, CIIEKy/IaTUBHE
cBpxe. VI3Hamaxemwe CIMjeHTUCTUIKUX TeH/IeHIIMja YHY-
Tap KaTeropuja/HNX CTPYKTYpa MUILUbeba Tpedajo je
Jla YKa)Ke i Ha TeMejbe M Y3POKe JIeXyMaHu3aluje Koja je
CBOje OTjenIoTBOpeme 3a/j00M/Ia Y HeIIOjM/BMBUM aTpo-
LMTETUMA JIBa CBje€TCKAa paTa, a Koja je TOTOBO HEOMeTa-
HO HacTaBIJIa Jla Ce MCKa3ayje y TOTOBO CBUM aCIeKTUMaA
caBpeMeHora )XK1BoTa. Hanpenak Hayke 3acCHOBaH Ha MH-
CTPYMEHTAJIHOJ, IOTMYKO-MaTEMATNYKOj PallIOHATHOCTH,
UILAO je PYKy HOJ PYKY ca CTpaxoTaMa /IBajleceTora Bu-
jexa.” ¥ Mjepu y K0joj cy ce mpeaMeTy HayJHOTa Ca3Ha-
1ha IpeTBapaay y 00jeKTUBHO JlaTe, Mjep/blBe U Ipef-
BUJ/BVBE IIpUMjepKe moiyhel fiexnuukol paciionaiara',
yHoTpeda ClMjeHTUCTUYKe METOIONOTUje Y IPYIITBEHNM
Y XyMaHMCTUYKMM HayKaMa IpujeTunia je aa crenudu-
YOCT ¥ HETIOHOB/BMBOCT JbY/ICKE MH/IMBUYaTHOCTY Ta-

9 Xepdept Mapkyse, Epoc u yusunusayuja (3arped: Hanpujen, 1985.), 17.

10 Ym.J. Xadepmac, CasHare u uniiiepec, 35.
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Kobe pacToun 1 IpeTBOPY Y Mjep/bVBY, IPEABUABUBYU U
YIOTped/bMBY IpUMjepak CTPUKTHE Hay4YHe eKcriepTuse. !

CuujenTncTndka QuKcanmja caBpeMeHe HayKe Ha
HOApy4Yje HeIOCPeHO JAaTVUX, HEYINUTHNX, MCKYCTBEHUX
YMIbEHNUIIA CasHaba U IOTIIYHA IIPeJaTOCT MaTeMaTud-
KO-JIOTIYKOM WJieasTy U3BjeCHOCTI, KOH3UCTEHTHOCTY U
KOXEPEeHTHOCT) MEeTOJCKOT alapara, IpeficTaB/baje Cy
IVMPEeKTaH pe3y/lITaT OrpaHNYaBama MUILUbEHA YHYTap
HOApYyYja TEXHNYKMX Ca3HAjHUX MHTepeca. YBjepeme fa
ca3Hame MOKe HOHMjeTH CaMo aTpudyT HayYHOCTH, MO
Cy IIOTIIOMOTHYTO eBUJE€HTHOM eduKacHoIhy HayIHUX
nocturayha.'? ¥ atmocdepu normnyHe Bjepe y mpemo-
MMHaLMjy HayKe; HayKe Koja ce IIOMMaJa Ka0 KOHAYHU
cMucao nperxopehnx punosodpckux crpemmbemna, Teo-
pujckocasHajHa 1 punoszodcka npodiremMaTuKa yoITe
MOIJIU Cy Ce CaMO CXBAaTUTM Kao He03du/baH IOBPaTaK
decMIcIeHNM U fipocarbaHum YTOIV]CKMM CIIeKYy/Ialy-
jama. TeopmjckocasHajHa pedriekcuja o0 TpaHMIjaMa, Mo-
ryhHOCTMMa M CMUCTTY ca3Hama IOCTaja je HeloTpedHa
ycnujen, jaCHOCTH, PasroBjeTHOCTY U U3BjeCHOCTI Hay4-
HIX MeTOfa 1 pe3ynTaTa. “CasHame je UMIUININUTE Tedu-
HYCaHO HayYHMM focTurayhnma“’® [0TOBO MOEeHTUYHO
XajnerepoBoM CTaBy fia HAYKd, CXOGHO HAYUHUMA €801
gjenosarwa u upupogu ceoia opyha, He Muciu u ga y wioj
uurweHUUU He Tpeda WPaKUiu weHe MaHe, Helo HeHy
ipegrocii,'* Xadepmac IoeHTHpa JIa je er3aKTHOCT Hayy-
HUX pe3y/TaTa dula IoTBphuBaHa meHoM epuKacHouhy,
4yMe ce HayYyHa MeTOHOJIOIMja MCIIOCTaBI/Ia Kao caMopa-
3yM/bMBA I CACBMM JOBOJ/bHA 3aMjeHa TeOPMjCKOCa3HajHO]
u punosodckoj npodnemaruiy yommre. '

CMMCcaoHO yTeMe/belhe HayKe I paspjellerbe ClMjeH-
TUCTUYKOT TIO3UTUBM3MA Basbaslo je U3BecTu u3 puo-
30(ckmx monasuira Koja du u cama duna QyHaupaHa

Ha CUTYPHUM OC/IOHIIMMA. Y NINTamy HUje SO ITOKYIIaj
OCBje)kaBarba I 0OHaB/bamba ,0TyheHe Hayke Ha HEKIM
3adopapbeHNM, 1030 CKUM, U3BOPUMA, HETO yTeMe-
/berba HayKe Ha pumozodujn Koja Ou u cama IpeTprmia
durny (camo)kpuruky. Hosu nmokymraj pmmosodckor yre-
MeJberba CMICTIAa HAYYHOT Ca3Hamba Tpedaro je ycTaHOBM-
TY, APTUKYIUCATYU U JepuHMcaTn Ha puno3odpuju Koja
je M3BpILIMIa TeMe/bHY KPUTUUKY aHanmu3y MoryhHocrn,
TPaHNIIA M CMIC/IA CONICTBEHMX CTPEM/berba.

Texxuna u nyduna Xadepmacose kputuke ¢punozod-
CKMX OCHOBA CaBPEeMEHOT ITO3UTHUBU3MA U CLUjeHTU3Ma
Hehe 3aocTajaTy 3a KpuTHKaMa Ha KOje HaMmIa3uMo Kof
IETOBMX IIPETXONHMKA YHyTap PpaHKdypTCKe LIKOIe.
Jemnako ApmopHy, koju he Tparatu 3a punosodujom yre-
MeJbEHOM Ha MUULTbEHY KOje MOxte MUCTUILU UPOTUUE ca-
moia cebe, anu xoje he u gamwe ocitiaitiu c60jespciiaH 6ug
mumimweroa,'® 1 Xadepmac 3axTujeBa KpUiuuko Mutispe-
we Koje he upesasuhu goimaitiuzam 3gpasopasymckoia
ciiasa u koje he ce 6e3 oipanuuera ycmjepuiiiu u Ha camo
cede,” yKpydyjyhu npu Tom u cBoje MOrnuKe 1 MaTeMa-
TIYKe IPETIIOCTaBKe /WM HeollpaBAaHy GUKcannjy Ha
ATIOIMKTUYKY U3BjeCHOCT U ¢puno3odujy ngenturera.'
Haxrne, jetHaKO AJJOPHY, KOj/I YHyTap OCHOBa JIOTHKE,
YHyTap IpMHIUIA uaeHTuTeTa' Buan nssopuure ¢pu-
no3odckor npodiema, amu u Xajperepy Koju TBpAu fia
suue 0g ussujecHocimiu ciioju moiyhrocii®, u Xadepmac
ynyhyje Ha dbunosodujy u Teopujy casHama koja He ilona-
JHe HU HA WA PAso go Nl HA THO ga PAgUKAnHo cymra.”

To je kOHTeKCT y KojeM Ou Tpedaso MOTPAXKUTH VIO
XadepmMacoBor 1Mo3uBa Ha MIPOHANAKEbe HOBUX ilylile-
8a pednexcuje v MHCTUCTHpPaba Ha BUMa. Ajn, TO je
U MjecTo Ha KojeM ce Xadepmac, merosu ¢pumo3odckn
npeTxogHNIM 1 Xajerep OUTHO pas3niase, yIpKoC ToMe

11 Teopmop AnopHo, Heiainiusna gujaneximiuxa (beorpan: BUI'3, 1979.), 295.

12 Vm.]. Xadepmac, CasHare u unitiepec, 101.
13 Hcro, 99.

14 Vi Maprus Xajzerep, ,,Illta sHaun munseme y Ilpegasawa u paciipase (Beorpag;: Ilnaro, 1999.), 104-105.

15 V. J. Xadepmac, Casnare u unisiepec, 101.

16 Vu. T. AnopHo, HeiaitiusHa gujanexiiuxa, 127-128.
17 V. J. Xadepmac, Casnarve u uniiiepec, 42.

18 Hcro, 39-43.

19 V¥n. T. Anopao, Heiaitiusna gujanexitiuxa, 133.

20 Vmo. Maprun Xajgerep, buitiak u epeme (Beorpan: ®umozodcka dummoreka, 2007.), 60.

21 VYm.J. Xadepmac, CasHamwe u unitiepec, 40.
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IITO HaMjepe ¥ MOTUBY OCTajy ueHTU4HM.22 CryjeHTn-
CTUYKY IO3UTUBI3aM IIPEIO3HaT je Kao TeMe/bHMI (puto-
30(CKM ¥ eT3UCTEHIVja/THY IIPOdIIeM, aj Cy ce My TeBN
Ka IIpeBa3iIaXerby HaBeeHOT IpodaeMa MCIOCTaBIIN
TOTOBO /IVjaMeTPaTHO CYyIIPOTCTaB/bEHNM.

XajgerepoBa paguKanusaLmja KpUTUKe U rpaHuLe
pednekcunje

Xajperep IoKylIIaBa la HAUMHM jeflaH KOPaK BUIIE.
IIpuje KpUTUYKMX OArOBOPA HA NNTAKA O U3BOPUMA,
rpaHMIjaMa M/WIM ayTEeHTUYHUM IIyTeBMMa ¥ CBpXaMa
pedriexcuje, Tpedasio je MOCTABUTH MUTabe O pedriekcuju
camoj. Y jemHaKoj Mjepu y Kojoj iipodnem metiiagpusuke He
du Tpedaso pasyMjeTu Kao U3Ha/IAKehe U pa3pjeliaBame
crenuQUYHOT HeOCTATKA MIM IPellIKe YHyTap 3aTe4eHIX
MeTapU3NYKMX OCHOBA U HACTOjakba, HEeTO Kao IO3VLIN-
jy Koja y muTame moBofy caMy MeTadusuKy, Koja MeTa-
¢busuky Buan kao to wro je Beh dutHo anmopernyHo,”
Tpedao je HPUCTYIUTHU U UPodsiemMy MULLberba YOIIIITE,
YK/bY4yjyhy IpUTOM U MUIUBEEbE O YCIOBYMA, CBPXaMa I
npoMeTMa ¢uno3odckor casHamwa u/nm (camo)pedriex-
CHjy casHajHe IPUPOJe U Ca3HajHMX Mohn. Munbeme Kao
TaKBO, IpoMunrea Xajaerep, seh jecre mpodmem. Ono
je, y Hajdo/beM ciydajy, 3HaK HefjoCTaTKa/cmadocTy, a He
¢dutoreHeTcKe MpegHOCTM ca3HajHOT cydjekTa. Muibe-
e je Beh sHak #odjege KoHauHOCIY,** TTa MaKap ce OHO
VICKa3}BaJIoO U Y CBOMeE HajBUIIeM HOBOBjeKOBHOM BUJY
" kKpuitiuuxe (camo)pednexcugje.

Yak u ako dmcMo #podnem meiiapusuke Ha HEKM
HauVH U MOIVIM Pas[BOjUTH OF, ipodnema Muuiberod, u'y

jEIHOM 1 Y IPYToOM C1y4ajy Xajaerep Hauaasyu Ha UJeH-
TUYHY allOPETUIHY OCHOBY. Pujed je o cBenpucyTHOM
dunosodbckoMm sadopasy/ipegpasymmwusociiu, Koja he
ce HaKOH buecilieo6arwa u épemeHa UCIIOCTABUTI Kao
LIEeHTPa/IHU MOTUB HberoBor (pmmo30¢pCcKor MoAyxBaTa.
3adopas duscitisosarva, ynyhyje Xajuerep, 3Haun aa je
IBO3HAYHOCT Yy mojMy OdmBcTByjyher u duBcTBOBama
OCTajIa CKpMBEHaA U J]a je Kao TaKBa OfipefyIa CygOMHY
3aIaJHOT MUIIJbEHba U 3aTlafiHe KY/IType YoruTe. YygHo-
6ailia g603HA4HOCT Cafip>KaHa je y TOMe a CBa IMTamba
0 BpcTama OMBCTBYjyher, 1 0 OHOMe IITO Kao SMBCTBY]y-
he mma HajBuImM ynH dMBCTBOBamA, Beh cToje y cBjeTny
OHOTa IITO y IhMMa 3Ha4YM OHO jecu_/te, OHO OUitiU, anun Ia
OHa CcaMa He IIATAjy O TOM CBjeTIy, HEro CaMoO O OHOMe
IITO Ce y TOM CBjeTIy nojassbyje. [la du ce yomurre Morio
0 HeyeMy TOBOPUTH U O leMY Ka3aTy Jja OHO jeciile, MOpa
ce Beh pasymjeTn cMmcao SMBCTBOBama, A y TOj IBO-
3HAYHOCTU U/WM/IM TIpefipasyMjeBamy y KojeM IpeduBa
CasHajHU CYOjeKT TO ILUTO Ce Hau3I/Ie, pa3dyMuje ocTaje
dutHo 3adopaBpeHo.”

Ocranak ¢unosoduje 1 HayKe y HApe4eHOj JOTMATCKO]
IpeapasyM/bUBOCTH OITIEfIA0 Ce Y HeTEMATU30Bakby YC/IO-
Ba MoryhHOCTM aTOCTM IIpeMeTHOCTN/OUBCTBYjyher.
Vaxo je ¢punosoduja KpUTUKOBaNIa HAMBHOCT IPUPOJ-
HOT U Hay4HOT IIOI/Iefla Ha CBUjeT, Y caMoj ¢pumozoduju
je Kao caMopa3yM/pJiBa OCTa/Ia yIpaBo HepedieKTOBaHa
npupopa duBcTBOBamwa npeaMmerHocTn. llTaBume, Xaj-
ferep ymyhyje ga HeTpOMMIL/bEHO IPUXBATaE JATOCTI
IpeIMETHOCTH, IIPOUCTEKIIO 13 3adopaBa dMBCTBOBaMA,
ox punoszoduje He YUMHYU CaMO VICXOAVIITE TIO3UTVBHIX

22 Tlopebeme mocedHMX 11 NojeAMHAYHMX acreKkara XadepMacoBe MIIC/IN, Ca jefiHe CTpaHe, 1 PafiiKalHe KPUTHKe I OfdalBarba
MHCTPYMEHTAIHOT PasyMa, Koje 3aTiIeMO KOf| lerOBIUX IIPeTXORHNKa 13 GpaHK(ypPTCKOr Kpyra, jefHaKo Kao 1 nopeheme
cBux acnekara Xadepmacose dumosoduje n Xajrerepose pumosoduje cMUCTa/UCTHHE SMBCTBOBAKA, AJIEKO TIPeBasuIase
rpaHuIle OBOra pajia. JeaH Off pasjiora 3a HaBeleHa OTPaHIYerba, Kasa/u CMO, IPOM3NU/IA3H 11 13 TOTa IITO U Y CBAKOM O
TiX Grn1030PCKUX OAroBopa, yKpydyjyhn u Xadepmacos, Koji ce OIIea0 y HO3MBaby HA KOMYHUKATHUBHO gjeniosarbe u
kputtiuuky (camo)pednexcuju, Xajuerep IpoHAIIao caMo jOLI jeRHy Y HM3Y ¢punosodckux npeagpacyna. Y3pok 3a To Tpeda
MOTPKUTH Y YMIbeHNIM WITO he ce 3ajefHIYKa, TeMe/bHa, HOo3uuyja u Xadepmaca 11 (eroBUX IIPETXONHIKA, MIUIUI[ITE
[IPUCYTHA Y CBUM BUXOBUM crenydnaanM Gprmo3opcknM nspasuma — MHCUCTUPAbe I MCTpajaBatbe Ha (KPUTUIKO]) pe-
drexcuju — UCIIOCTAaBUTH Kao jejaH Off LieHTpanHux npodiaema Xajaerepose ¢punosoduje Gpoxycupane Ha CMUCAO/UCTUHY
duBCTBOBama. YKOJMKO CY, APYTUM pujednma, XajierepoBy Hamasy ¥ TBPAbe TaIHe I YIOTPed/blBe; YKOMIKO je KPUTIIKA
pedrexcuja kao TakBa Takobe camo jol jefHa caMOpasyMI/BMBOCT 3alafiHe MeTadusNKe Koja je JOIpuHIjea KOHCTUTYCa-
IbY CUMjEHTUCTIYKE CTIVKe CBUjeTa, OHZIA ¥ IT0Tpeda 3a IPETXO/HO IIOMEHYTVM aHa/In3aMa, nopehemnma n gucTMHKIjaMa
criennyaHNX U030 CKMUX ITOCTABKYU U y4erba II0CTaje HenoTpedHa.

23 V. Maprun Xajgerep, Kaniii u tipoSnem metnagusuxe (beorpag: Maagocr, 1979.), 10.

24 MHcro, 27.

25 Yn. Jlynsur Jlaugrpede, Caspemera ¢punosoguja (Capajeso: Csjermoct, 1976.), 139.
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HayKa, Hero, KazaheMo, ,,Hajlo3nTUBHM)Y Mehy mo3nTus-
HUMa“. YKO/IMKO ce MuTame O OMBCTBOBAY IIPeMeT-
HOCTU Y TPafMLIMOHATHOj GUI030pUj1 1 IOCTAB/BATIO,
HacTap/ba XajJerep, OHO Ce YBMjeK MOKYIIABaJIO pPaspu-
jeIINTV KpO3 OCBPT Ha jeflHy Off 0d/1acTy IpeMeTHOTa
VI OUT MPeMETHOCTH Y Lije/IMHu. Yc1oB MoryhHocTH
IIOCTOjama MPEeAMETHOCTH ce Tpaxuo y Beh maToj u mo-
CTojareM OMOryheHoj mpeMeTHOCTH, YiMe He CaMo J1a
ce y IOTIYHOCTM 3aMeTHY/Ia MOIyhHOCT MICAOHOT pas-
pjelera mpodieMa, Hero ce ¥ caM IpodjieM IPUKPUBAO
VIV TIpOI/IaiiaBao decmuciaeHrM. OfroBop Ha INUTabe O
OMBCTBOBaMY MOKYIIABAO Ce 3aJ0ONTI IO/IACKOM U3 Beh
nate u Beh nocrojehe npegmeTHOCTH, YMMe ce SUBCTBO-
Barbe 3aKPMBAJIO U IIPETIOCTAB/bAIO.

»bueciiisosarve kao ocHosHa Thema Puno3opuje Huje
Hukakae pog Hekoi duecieyjyhel, a uilax ce wwuue
ceaxol duecitisyjyhel. Ibeiosy ,yHusep3anHocii
wmpeda wwpancuiiu y eehum eucunama. buscitisosarve
u cilipyxkiiypa Ouecilieosara sexce U3saH U U3HAg
ceakol dusciisyjyhei, kao u ceaxe moiyhre dusciiigy-
jyhe ogpehenocitiu Hexoi Suscitieyjyhei. buscitisosarve
je Hatipociio Hiparcyegenc.

Xajperep HacTOjM fa IMOKaXKe [ia ce MOC/beiNIle HaBe-
IileHoT 3ad0paBa HICY yCIIjesie 3a7ip>KaTi CaMo Y CTPOTO
OTPaHMYEHOM KOHTEKCTY CUMjeHTMCTUYKOT PefyKLNO-
HM3Ma, Tj. YHYTap MHXepeHTHe HeMONV TO3UTYBUCTUYKY
YCTPOjeHMX HayKa [ja CasHajy CYLITUHY IIpeaMeTa COIl-
CTBEHMX IIPOMMII/baba. buito f1a je duBcTBOBame IMpn-
xBaheHO Kao HeyIITHa, 3ApaBOPa3yMcKa, YMbEHNIIA KOjy
je decmuceHo Jja/be IPONUTUBATH, OM/I0 KaO KaTeropu-
ja/lHY T10jaM/yHUBep3anuja, O1Io Kao CYIITIHA IIPUCYTHA
y OCHOBU dMJIO KOjer IpefMeTa IIPOMUII/baba, 3adopan
IPUCYTaH U y jefHOM 1 Y ipyroM 1 y TpeheM ciydajy Huje
adunmpao caMo npeaMeT IPOMMII/bakha, HeTO 1 MUIIIbe-

26 M. Xajperep, buitiak u epeme, 59.

b€ CAMO I FeTOBOT HOCYIOIIA - CYOjeKT.

Jenno mpernocTasba gpyro. IIpegmerno u/mnn
IpeCTaB/bauko MUIUbEEE Y BeTOB CYdjeKT, YC/ber ca-
MOpa3yM/buBe yroTpede, HEYIUTHOCTY MK 3adopasa
OUBCTBOBaa, CTBAPCTBEHOCT CBOZIE Ha CKYH Beh maTtmx
4MIbeHNIIA, KOj/Ma HaKHA/JHO jOII caMo Tpeda ofpenuTe
jacHe JOTMYKe OJJIMKE U MPeLM3He MaTeMaTdKe Mjepe.
Y Tako IOCTaB/beHO] C/INLM CBUjeTa, puaozoduja 1 Ha
0] yTeMe/beHa TeXHMKA 1 HayKa HUCY HULITA PYTO HETO
HOKYIIIaj CMMOO/IMYKOL, IOTMYKO-MaTeMaTIYKOT IIpMKa3a
IPOCTOPHO-BPEMEHCKUX' CTamba, pealyja U HbUXOBUX
Y3POYHO-TIOC/beAVIYHUX Be3a, a/lil TAKBUX Koje 3adopa-
émajy ga ce éeh nanase y cejeiiiny onoia duitiu. ,Victuna
0 TOMe, IITa Cy CTBAPH Y CBOjOj CTBAPOBUTOCTH, ofpebyje
Cce 113 Have/la CaMoT yMa Tj. Y Ha3HaYeHOM CYIITMHCKOM
CMUCTy: MaTeMaTndKin.“*® MuIbere U 1eroB HOCUIIALL,
3aTedeHN y TakBoj punosoduju u Hayy, a purosodpuja
U HayKa 3aTe4yeH) YHyTap TaKBOTAa MUIIUbEHA, M CaMI
nocrajy oryheHu u cTpanu, Tj. M caMu IIOCTajy JexyMa-
HI30BaHe CJIMKe, CTBAPM, 00jeKTU U IIPeMeTH IIPETXO/ -
HO Hape4yeHNX, PeAyKOBaHMX, TOTMYKO-MaTeMaTUIKIX,
knacudukanyja, emadopannja 1 BpefHOBama,” Koju HI-
Kazla OMTHO He TeMaTN3yjy Hu To mTo Xajuerep Ha3uBa
duBcTBOBameM HM OHO duBCTBYjyhe Koje ce Beh Hamasn
y IpefpasyMjeBarby OMBCTBOBaba ~ TY-OMBCTBOBAMbE.

»Ho, ykonuxo ce iipumepeno maitieMaitiukoj 0CHOBHOj
UpTiU HOB06EKOBHOT MULUbEHA U MeTllaPu3uKa o0nu-
Kyje u3 Hauena wyxoi yma, ratio-a, oHga meilapusuuKo
yuere o0 601y Hiociiiaje weonoiuja, anu jegHa theologia
rationalis, yuerve 0 ceeilly Hocilidje Kocmonoiuja, anu
jegna cosmologia rationalis, a yuerve 0 wosexy tiociiiaje
iicuxonoiuja, anu jegHa psychologia rationalis.

Y cBpxy usdjeraBama HeOPEUEHOCTH, OBLIje OM Tpe-
daio yIyTuTH Ha jelHy YMIbeHMIly Koja Ce YeCTO VI He

27 Texwmre XajmerepoBor fipesnagasarba meifiagusuxe y paHOM IepHONy HeroBe MUCIH CaryefaBaHo je U3 IO3UIINje
BPEMEHOCTH, IOK je y mepuopny HakoH Oxpeitia (Khere) oHO mocTaB/beHO Ha IuTambe MPOCTOpHOCTH. O MHTEPHNM M3MjeHaMa
u Typdynennyjama Xajaerepose gpunosoduje Koje Cy HacTane Ha OCHOBaMa HapedeHe M3MjeHe TeKUIITa IIOoIefaT: YHa
ITonosuh, ,ITutame o ctBapu: Xajoerep o kareropujanauM dusctByjyhum®, y Apxe (Hosu Capn: Punosodcxn dakynrer,

2021.), 67-68.

28 MapruH Xajperep, ,KanTtos HaunH ga murta o ctBapu', y Huiniawe o citisapu ( Beorpan: ITnaro, 2009.), 111.

29 Yn. Maprun Xajgerep, »IIucmo o xymanusmy*, y Ilyiinu suaxosu ( beorpap: ITnato, 2003.), 309-310.

30 Ym. M. Xajgerep, ,,Kantos HaunH fja muta o ctBapu’, 104.
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TeMaTu3yje Wy 0/1ako 3adopaB/ba IPMINKOM HOKYIIaja
MHTepIpeTanyja Xajaerepose pyHIaMeHTa/THe OHTO/IOTH-
je 1 mwerosor ¢punozodckor mogyxsara yomure. Xajuerep,
HayMe, HMKaJja Hije Jao jacaH U HeJBOCMIICIIEH OJrOBOP
Ha IIATabe O CMYUCTY/UCTUHY OUBCTBOBabha HUTH je Ja0
jacHy Hagy y MOryhHOCT paspjeliierba HapeueHIX aropja.
[TpucjeTuMo ce, 4ax 1 pojeKart PyHgameHitiante OHILO-
noiuje yayTap Buscitisosara u epemena ocTaje HeJOBP-
meHa ,,punosodcka npuya“. lllrasumte, y ucmy o xyma-
HU3MY 3aTNYeMO CTaBOBe O SUBCIIB08alvY Koje ducMo de3
podieMa MOI/IV IPUINCATU ano(aTHIKUM IPUCTYINMA
»Ca3HaBamy  aIlCOMyTa, KOje OOMYHO Ha/la3MMO YHyTap
MUCTUYIHNX PeUTNO3HNX 1 prnozodckux mpasama.’!
Munuseme, kazahe Xajuerep, 1o je3auka MoXe JOBECTI
CaMo HeM3TOBOPEeHY pujed duscitisosarve.*

»Mehyiium, axo wosjex wipeda jous jegrom ga Hahe c60j
wyin y Snusury Sueciieosarba, OH Mopa Hajipuje HAy-
uuiiiu ga eizuciiupa y desumeron. (...) Ipuje neio wiitio
ilouHe ga 1080pu, Ho8jex Mopa Hajiipuje gouyciiuiiu ga
ia ofieili ocnosu Suscitisosarve, usnaxcyhu ce iwaga oua-
cHoctiu ga he pujetiiko Kag umaiiiu Hewiio ga kaxice. >

YKo/mKo dMCMO HaBefieHe CTaBOBe Caryefla/ii y KOH-
TeKCTy HacTojarba OpaHKPypTCKe IIKOJIEe, MOV OUCMO
KasaTu Ja d1 mopep cBer puropusMa 1 CBUX crennud-
HIX OJITOBOpa Koje Ham Xadepmac U IPeTXOAHNUIIY HYJIe,
Xajzerep oCTao Ipy CTaBy fia Y BUXOBUM P1I030(HCKUM
IIOCTaBKaMa MUILIUbEbE U [ja/be 0CTaje JOrMAaTCKY HeYIIn-
taH TeMat. OHO OCTaje HEIITO LITO Ce MOYKe MSTOBOPUTH,
enmadopupati, KnacuduKoBaTy, pasyMjeTi 1 jacHo u pas-

iogjeitino ynorpujeduru. [Tomano napagokcaaiHo, MaKo
KPO3 KPUTHKY M3BjeCHOCTH Ca3Haba I 3aCTyIIambe aIco-
nTyTHe decpernocTaBHe no3nunuje pumnozopu OpaHk-
dypTcKe LIKOJIE Y IUTabe HOBOJE YC/IOBe MOTYRHOCTH
eTadmpama duo kojer ¢pumo3odcKor cucreMa u n3pe-
IUBOCT OMJI0 Kojer (1030 CKOT MCKa3a, OHM UIAK He
I0BOJIe y MUTakbe MULUbebe 1/ Wy Gpuio30dujy yoruTe.
Muiiberbe, Mako MUcau Upoiius camoia cede, TUMe UCKa-
3yjyhm HajBuim Moryhu cTeren KpuTuukora (MuIbera),
UIIaK U Jja/be Tpeda fa ocifiate Heku 6Ug Muiverba. Vlako
pajuKaNTHO KPUTUKOBaHM, MULIJbebe U Guto3oduja u
Jla/be 0CTajy HeyIMUTHe Tauke Kof ¢punozoda Ppankdypr-
CKe IIKOJIE.

Hacympor Tome, Xajuerep ZoBOAM y MUTabe MUILIbe-
we 1 punosodujy kao takse. Yumennna ga punosoduja
ynyhyje TeMe/bHY KpUTUKY MULUBEEY VIV, Ha KOHILY, 4N~
EHMIA 1A IIOCTAB/ba IUTAkbE LITA j€ TO IITO j€ UCTUHUT
WM ayTeHTU4aH Buj punosodcke (camo)pedrekcuije,
yiyhyje na o ga oHa jows He MUCIU HA UPABU HAYUH.
3ato, kasahe Xajaerep, u mMTaMo willia 3HAUU MULUTbeE-
we?** JlakoHCckM mm He, Xajzierep oBjjje IOCTaB/ba BPJIO
ydjem/buBO nuTame: YKOIMKO MU He 3HAMO KOjI je TO
UCIpaBaH, IOY3/IaH VIN afjeKBaTaH BUJl MUIbEHA, a
pujed je o MUTamy Koje ce MOCTaB/ba Off CaMMX ITOYeTaKa
3amajine MetadusuKe, OTKyJa OHJA yomiiTe puKcanyja
Ha MUII/beH-e Ko jeflMHY ayTeHTUYaH OKBUP Y KojeM On
Tpedano TPAKUTH OfTOBOPE O 3aTOHEeTKaMa CBUjeTa I
JoBjeka? bvoke, a y KOHTEKCTY KpUTHUYKE Teopje, OTKyAa
norpeda Ia MUIUbee Tpeda UCTpajaTn y ToMe fia dyze
MMIIbEbe, YaK ¥ OHZIA KaJla je CaBpIIeHO CBjeCHO /la Mopa
MC/IATY IIPOTYUB camora cede?™

JIOTMYKY U je3sVYKY HEeM3PEeIMBOCT OMBCTBOBaMa TPedamo Ou MCIOCTaBUTU 1 KAO MjecTO Y KojeMy OMCMO MO HOTPaXK!
OmpaBJame 3a JJAKOHCKY U MeCHjaHCKM CTUI XajaerepoBor mpucrtyma ¢unosoduju. Xajaerep du, HapaBHO, TBPAYO, fia je
TaKaB CTIJI IPUKIATHUjU U SMbKu Grmo3oduju off SUIIO Kojer CTaBa 3aCHOBAHOT Ha Pa3yMCKOj pedIeKCHjy U JTIOTUYKOj ap-
rymeHTanuju. To je MCTOBpeMHO U IIpodieM 300r Kojer TeKcTOBY Iycanu o Xajuerepy, yKbydyjyhu u oBaj, y Benukoj mjepu
HOCjefTyjy TOTOBO MICTe CTU/ICKe HelocTaTke. ITopest Tora, HapeueHa HeM3PELMBOCT OMBCTBOBAMba U KOHCEKBEHTaH Xajfierepos
ctun ucnocrasuhe ce ¥ OCHOBOM pa3nmunTux Kpurtuka Xajuerepose ¢punosoduje mpoucrekanx ns Gpankpyprcke 1UIKoTe,
Off KOjux 811, kKao ocedHO IeCTPYKTUBHY 10 Xajierepa, Tpedano UsIBOjUTU OHY AJJOPHOBY, 3aTedeHy Ha cTpaHuLamMa He-

31

iatiueHe gujanexiiuxe.
32 Vo M. Xajgerep, ,,IIncmo o xymanusmy*, 320.
33 Vcro, 284.
34 Y. M. Xajgerep, ,,IlITa 3Haun Muibeme, 112.
35

Mor/yt d1cMO MOCTaBUTY IUTakbE 3aIITO AJIOPHO, U TIOpef TOTa LITO jaCHO MPENo3Haje fla CY MHCTPYMEHTaIHA PallMOHaTHOCT
U Ha B0 yTeMe/beHa KYITypa paguKkaito Kpuse u oifipyare Tj. 1a y OCHOBaMa A1jaieKTIKe 11 JIOTVKe Tpeda TPaXXUTH y3pOKe
3a CBa HeM3peluBa 3/1a 3aTe4eHa y ABajieceToMe BIjeKYy, I [ja/be MHCUCTUPA Ha HEKOj BPCTI MUIIUbera? AKO AJJOPHO C TIOT-
IIYHUM IIPaBOM KayKe Jla HAKOH AYIIBMIIA HUje Moryhe mucaty moesujy, 3aliTo To He 81 BPMjeiusIo U 3a MUII/bekbe caMo? YII.
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Xajmerep, o cBemy cyzehn, moxymasa ga Hagube yak
U KPUTMUKY I10JIa3HY MO3MIINjy allCOTyTHE CKEeIITUYKe
decnpeTIocTaBHOCTY 1 HEM3BjeCHOT KapaKTepa MUIIIbe-
1ha Ha KOje Hac 03uBajy Xadepmac 1 AoOpHO, KapaKTepa
Koju je Tpedaso ma Hac n30aBM U3 HOBOBjeKOBHe (rKca-
1/ije Ha JIOTMKY ¥ MaTeMaTIKY Te€ MHCTPYMEHTA/IHY paly-
OHA/IHOCT yomuuTe. JJMCTUHKLMje CY, YNHU Ce, HE3HATHE.
Xajperep mpeBasuiasy 4ak 1 AJOPHOB 3aXTjeB 3a Hera-
TVBHOM JMjaIeKTUKOM, Y KOjoj O1 KOHAYHO Tpedario jia ce
Hajubhe cayuyeCHUIITBO ca WHOMANUAPHUM, UHGeTUPU-
Kyjyhum mummeroem: ¢ mumimpernem yoriuiiie.* Hacympot
Anopny, xoju ¢punozodujy u name BUAY Kao HAliop ga
ce iocpegcitieom tiojma Haguhe tiojam,” Xajrerepos iyl
ka dnusunu Susciiéosarba He Ou TpedaIo pasyMjeTy Kao
KPUTUKY MUII/beHa 3aCHOBAHOT Ha IIPMHINITY UITEeHTHUTe-
Ta, HETO K0 MTO3MIINjY Koja yKasyje Ha MOTYhHOCT Y K0joj
MUIIUbEIbE, je3UK U BberoBu Hocuouy — ¢punosoduja u
Ca3HajHM CYydjeKT — BMIIIe He MOPajy [ja OCTaHy HI OTBO-
peHe HM IIPUKPUBEHE, CaMOpasyM/biBe TauKe/y3pymaluje
duBcTBOBama. Pujed je o mosumujn y kojoj je Z03BO/bEHO
YaK U TO Jla IoOMMarbe MOXKe Jla HECTAHE, a je3UK MOXKe
ma 3ahyTn. Xajgerep nokymasa a usdjerne duo Koju
BIJ] IPETIIOCTABHOCTM, I1a MaKap Ce Ta IIPETIOCTaBHOCT
orjiefiana 1 y MOCTY/IMPalby MOMA3MUINTA alICOMyTHE CKETl-
THYKe HeM3BjeCHOCTH, KAKBO 3aTM4eMO YHYTap KpUTHYKe
ukore. OH y UTPY OCTaB/ba ¥ MOTYRHOCTH IIOTITHOT IIPO-
Malllaja 1 Iponacty (KpUTHIKor) ¢puno3o¢cKor npojexkra
Kao TakBor. OHO 3acHMBaIbe MeTausluKe Koje ,,He BOAU
HIUKAKBOj alICOTy THOj €BUJEHTHOCTY HEKOT IIPBOI CTaBa
U IPMHINUIIA, HETO CBjeCHO yKasyje Ha Heno3HaTo. To 3a-
cHuBamwe ¢punozoduje je punosodcko.

Xajperep ymyhyje Ha To a Yak 1 aKo IT03MB Ha IIOBpa-
TaK KPUTNYKOj, prnozodckoj pediekcrjyu 3HaUM IOKYIIA]
dopcupama BeHNX HeIOBO/BHO MCTPAXXEHNX VTN VICLIP-
IUbE€HMX I'PAHNIIA U JOMETA, [a YIIPaBO OHa, pedrIeKkcuja
Kao TaKBa, jecTe je[lHO OJ] M3BOPUIITA IO3SUTUBUCTUY -
KOT IpodyieMa Koju ce MOKyaBa paspujemntu. CBako

NpeAMETHO MUIL/bEIbE CE€ Y CBOjOj CYLITUMHU TEMEbU Ha
pednexcuju.” IlpencTaB/badko MUIIbEbeE, Ka0 PUIO-
30()CKM CTaB, IOCTaje JOMUHAHTHO TeK TaMo IJje ce Cy-
IITMHA MUIIJbEHba TTOKYIIABa MICKa3aTy Kao pedriekcija.
»CyOjeKTuBMTET, IpeAMeT U pedieKcuja IpUIIa/ajy jeHn
npyrome.““’ Y MoMeHTy Kafia ce pedprexcuja ucocTaBu
duro xao ycnos moryhHocTu aroctu SuBcTByjyher dumo
Ka0 HheTOB MHTErpaIHM 1N, TeK TY ce, ynyhyje Xajnerep,
OMBCTBOBabe HEYIUTHO JCKa3yje Kao IPOCTH, JaTu, d1B-
ctByjyhu mpepmer (pedekcuje).

»Qunosoduja, uak u onga kaga nociiane ,KpUUUKA'
kako kog Hexapina u Kanitia, yeujex cnujegu wiox me-
magusuuxol ipegciiasmparoa. Ona mucnu ionasehu og
dueciusyjyhei u cmjepajyhu ka Suscitisyjyhem, c ioine-
gom - y uponasy - ka Susciisosaryy. !

Yak 1 ako ducMo pedeKcujy MojMIIN Kao CTambe fyxXa
Koje ce He daBu npexMeTHOIINY, HETO, YIIpaBo, Cydjek-
TUBHMM U MHTEPCYOjeKTUBHIUM yCI0BMMa MoryhHocTn
caMe IPeIMETHOCTH, Tj. IIPETIIOCTaBKaMa Koje II0jaM O
IPeMEeTHOCTH 1 [I0jaM YOIILITe TeK OMOTryhyjy — YKOIMKO
ducMo je cxBaTnm Kao pedriexcnjy pedekcuje mm ca-
Mopedriekcujy casHajHux Mohu — Takas, POPMaTNCTIIKN
IPUCTYH Ca3HabYy TaKohe HEeKPUTUYKM NIPETIIOCTAB/ba
u ynyhyje Ha mpeMeTHOCTV/TIO3UTUBUTETE He3aBJICHE
ox casHajHux Mohu. CasHajHu ¢popmanmsam, gpyrauuje,
yKasyje Ha caip>kaj KojuM Ou casHaibe TeK Tpedayo jja
ce mosadasu. Pedrexcnja kao TakBa MHAMIIMPA U TIpeT-
IIOCTaB/ba MPEAMETHOCT Ka0O TaKBY. JeHO MMIUINLIKPA
[pyTO: IPETIIOCTaB/beHOCT IPEMETHOCTH IIPETIIOCTAB/bA
U HEKPUTUYKU IIPETIOCTAB/bEH OFHOC Ca3Hamba U UCTe
Te IIPEIMETHOCTH, YC/bel Jera je 1 MoryhHocT 1 cMucao
de3npeTnoCcTaBHOT KPUTUYKOT Ca3Hamba y KOpMjeHy KO-
pymmnupan. buso fia je casHame IpeicTaB/beHo Kao opyhe
IIPEKOo Kojera ce IPeIMETHOCT KOHCTPYMILe, dUIo Kao
MeIMjyM IIyTeM KoOjera UCTMHA IPESMETHOCTY OIa3u

Theodor, Adorno, Cultural criticism and society, y, Prisms (Boston: MIT press, 1981.).

36 VYn.T. Anopno, Heiaitiusna gujanexiiiuxa, 133.
37 Hcro, 35.

38 M. Xajnerep, Kaniti u tipodnem memtiagusuxe, 34.

39 Maprus Xajperep, ,[IpeBmafaBame metadusuke’,y Ipegasara u pacipase (beorpan: ITmato, 1999.), 65.

40 Hcro, 65.
41 M. Xajperep, Ilucmo o xymarusmy, 294.

a priori: naucno-popularni tasopis

2026 | Broj 6 | Sveska 1



(Cawa Naketa, Munnjana Cnagojesuh-Manew

Kpuiiuka cyujendiusma u ipanuye pednexcuje: Xadepmac u Xajgelep

IO HATOCTH, Y 00a CIydaja ca3Hambe ce MCKasyje Kao Hu3
UMUTUUUTIHUX UPeTHTHOCTIAEKU.

YKOMMKO MUIIJbehe IPUTIaia SMBCTBOBAKY, YKOIMKO
OHO jecTe, ynyhyje Xajmerep, onza u cBako /la n cBako
He Hexor nckasa 1 cyfia, yK/bydyjyhm i nckase u cygose
Be3aHe 3a OUT 1 foMeTe KpUTHUIKe pediekcuje, 0cTajy
HOTYVEbeHN OUBCTBOBamY.* , II0IITO CYy MOTYMIEHN, OHU
HMKaJia He MOTY Jja I0OCTaBe OHO YeMy caMyl IIpuUIajajy.
Munubeme Koje Oy MPUCTYNNUIO CMUCTY/UCTVHA OUB-
CTBOBama lpesasunasu Ousno kojy Koxieminayujy. OHO
du Tpedaro ma ce Hanma3M y MOAPYyYjy y KojeM Oumo Koju
TEOPMjCKY ¥ IPAKTUYHY MUCAOHM CTaB TEK MOXKe Jia ce
YCIIOCTaBM 1 Jia ce y emy Kpehe.*

3aK/myyak

Ha jeman roToBo nponnyaH HaunH, Xajgerepa d1cMo
MOI/IV pa3yMjeTy 1 Kao je[IHOT Of HajpayiKaTHUjUX IIpefi-
craBHuKa Opankdyprcke mkorne. [Tloc/penmsy 1 HajBULIN
KPUTMYKY KOpak punosoduje He ornefa ce y pedieKkTo-
Balby I MICKA3/BAY HEHNX HEJOBO/bHO IIPOMMUII/BEHIX
0c00EHOCTH, MeXaHN3aMa U TeMe/ba, HETO U Y yBohemwy
y Urpy orictojHocTy $punosoduje, KpUTHiKe pedexcuje
U MuIbera yomre. OHo mto du ¢punozodujy Tpedano
7la pa3/uKyje o HayuyHe MCK/bYIMBOCTY HUje CaMo JIydu-
Ha U TeXMHa KpUTnikKe pedrexcuje, Hero n MoryhHocCT
[ia CBPXY COIICTBEHOTI IIOCTOjakba jaCHO U KaTETOPUYKI
IIOBeJie Y IIUTAabe; /1A IeHO OfidalMBabe MCIIOCTaBY Kao
HOTIIYHO JIErUTUMHY punosodcky moryhuoct. HapasHo,
TaKBO Pa/iINKaIHO MpeNCIuTNBame prmosoduje He Ou
Tpedasno pasymjeTu Kao XMpOBUTY MU CAMOJOBOJbHY Jie-
crpykuujy. Huje pujed o gecTpyKuuju pagu gecTpyKuuje
HITY O TOMe Ja ce puao3oduja o cBaKy LyjeHy ofdari,
a/m HY O TOMe J1a ce punosoduja 1o cBaky nujeHy Mopa
3agp>xaryu. HapeyeHo pafgnkamHO MpencnuTuBame, TBp-
nuo du Xajperep, ykasuBamweM Ha (puno3odpujy kao Ha
cpepuITe MpodeMa CIMjeHTUCTUYKOT MO3UTUBU3MA,
anu u ynyhuBameM Ha MUILUbebe-Ha-MICTUHY-OMBCTBO-
Bama y KojeM 1 MUIIIbebe 1 MeTau3nKa KOHAYHO Tpe-
daso fa ce mpeBmazajy, MMaK mocjefyje cBojy cBpxy.*

42 MHcro, 318.
43  Hcro, 318.
44 MHcro, 319.

HacympoT ToMe, formMaTcKo npuxBaTame pedrekcuje,
YaK 1 KaJia ce pedieKcuja MCIoCTaB/ba y CBOM HajOIITPH-
jeM Buply, Ka0 KpUTUKA MHCTPYMEHTA/IHe Pal[MOHaTHO-
CTH, UMIUIALIPA JOTMATCKO IpKXBaTie Gpunozoduje koja
mycim nionnasehm o SuscrByjyher u cmjepajyhm xa dus-
cTByjyhem. [Ipyrum pujednma, a 3a Hac SUTHO — ForMar-
CKO IIpUXBaTambe pedieKcyje MMIUIMIMPA HO3UTUBU3AM,
oHo ce Beh Hanmasy yHyTap Tora mTo Xajmerep HasuBa
3adopaB OMBCTBOBama WA OHO je Beh je y rpanumama
podieMa Kojyu HausI/Iel, HOKYIIaBa ja paspyjern.

To je xkoHTeKcT y KojeM du Xajmerepos mpucry ¢u-
no3oduju Tpedano pazymjeTu Kao SUTHO KPUTUYKH, AN
U OMTHO yTONMjCKM TpojeKaT. YjeqHo, TO je M MjecTo Ha
KojeM du Tpedaso MOTPaKUTHU CenuUIHY PasiInKy y
XajmerepoBoM NpUCTYITy GMUI030PUju U IPUCTYIIY KOjI
3aTn4eMo Koy npecraBHyka @pankyprcke mkore. Jor
jemHoM heMo ce 0OpaTuTy IpeTXOHO HaBeIEeHOM IIpIMje-
py u3 Heiaitiuene gujanexitiuxe, IpuMjepy 3a KOju MUC/IHN-
MO Ja ra yHyTap XajaerepoBor ¢puno30dckor KOHTEKCTa
MOXXEMO O3HAa4YMTU KaO HajBUIIY Ta4yKy 4O KOje HOIMpe
CaMOKpPUTHKA TPaJVILIMOHATHE MeTapu3MKe:

»Muuimerve ce He Mopa 3agoB0bUU CB0jOM B/LACTLU-
oM 3aKOHUTHOWhY; 0HO MOJNe MUCTUTY UPOHIUG ca-
molia cebe, a ga He Upecitiane SUiliu Muuiverve; Kaga
Ou Heka gepunuyuja gujanexkiiuxke duna moiyha, o
Oducmo mMoinu UpegnoKuitiu Kao wakey geuHumyujy.
Apmaiiiypa mumiveroa He mopa SUTHU 4BPCILO CPACTA
C FUM; OMAULA] MULUbEbA je gociiaiiian 3a Uio ga
WotanHoCi ceojel 10iuuKol upoxilijesa upospe Kao
3acmweiibeHoci. “°

Hacynpot Anopny, koju je ¢punosodujy carnegaBao
Kao KpUTUYKO-YTOIMjCKY IOTPary 3a MUIL/bEHEM KOje
MO)Xe MUC/IUTY IIPOTUB camora cede, Kao ¢punos3odujy
KOja Mopa Mohu roBopuTI 0 OHOMe 0 YeMy Huje Moryhe
TOBOPUTH, Tj. Ka0 IIOTPAry 3a MUILIbEHEM KOje MOXKE MI-
CINTY M3BaH JIOTMYKO-je3MIKOT caMopedepeHTHOT Kpyra
KOju je BUTTeHIITajH MCIIOCTaBMO Kao HellpeNla3Hy TauKy

45 Vo. Maprun Xajgerep, YBog 3a ,,I1Ita je metadusnka®, y Ilyitinu snaxosu (Beorpag: Ilnaro, 2003.), 325.

46 T. ApopHo, HetaitiusHa gujanexiiuxa, 127-128.
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dbunosoduje,’ Xajmerep [0oBOAY y MUTAE CMICAO OII-
CTOjHOCTM (pMI030(CKOT TIPOjeKTa YTeMe/beHOT YHYTap
MuIUbelba yormre. Kputnuko-yrommjcka nprupopna Afop-
HOBOT IIOKYIIIaja OI7Iefja Ce Y TOMe IITO Y 10j Gprmo3odcku
IIpOjeKaT ¥ MUILJbElbe, TOPEl CBUX CaMOeBaTyalyja 1 ca-
MOIIPOINTUBAA, U [Ia/be OCTajy HEYIIUTHE Y HeJOAVP/bI-
Be (punosodcke) mpernocraske. To kox Xajerepa Buiie
Huje cnyyaj. Kputnuko-yronnmjcka npupopa Xajperepo-
BOT IIOKYIIIaja OI/Iefia Ce y TOMe IITO Ta IeMaHTYyje CBaka
IIPOMMII/bEHA, I3TOBOPEHA VI HallVICaHa pujed 0 SUBCTBO-
Bamwy! KoHcekBeHTaH pe3ynTar XajierepoBux IOCTaBKI
Tpedaso 81 1a ce ornefa y TomMe IITO CBAKy CBOjy MICA0 1
pedeHuIly caM Ipeno3Haje Kao OUTHO HeajekBarHy. Haj-
BUIIY KPUTUYKY CTaB [0 Kojer GpUI030PCKO MULIbEbE
YOIILITe MOXKe JOCIjeTH jeCTe CTaB O TeMeJbHOj, OUTHO]
HeaJieKBaTHOCTY COIICTBEHe IIPMUPOJIe.

Oso he dutn n ocHoBa Ha Ko0joj he npepgcTaBHUIM
®paHKpypTCKe IIKOIe TPAUTH CBOjy KpUTUKY Xajze-
repoBOr ipesnagasara meiiagpusuke. Xadepmac ymy-
hyje ma Xajmereposo ynyhusame Ha HemoryhHocCT fia ce
OMBCTBOBame MCKaKe Y MAaHMPY KapaKTePUCTUYHOM 3a
poTazanmby Grn1030(MCKY je3UK U/ WV MHCUCTUPalbe
je IpMCTYN OMBCTBOBAIY PE3EPBUCAH 3a UHGUPEKITAH
JUcKypc, 3apaBo yIyhyje Ha To fa Takas, decasipKajHM,
jesVK MIIaK IOCjefyje TOKYTMBHYU CMMCAO0 KOju ce orefa
y CBOjeBPCHOj cyadMHCKoj pesurHanuju.* ,,Fberosa mpax-
TUYHO-IIOJINTIYKA CTPaHA CACTOjI Ce Y IPEIOKY TUBHOM
edexTy fudysHe CIPeMHOCTY Ha IIOCTYIIHOCT Y OZHOCY
Ha aypaTudas, anu Heoppehen ayropuret.“* To je 1 KoH-
TeKCT y kojemy he Xadepmac, Beh Ha cBojuM dpunosdckum
noyenuMma, Xajperepy NOoCTaBUTY IIATAbE [Ja I U 3714 32-
TedeHa y JIpyrom cBjeTCKOM paty u XajIerepoBo I7acHO
hyrame o wuma takobhe Tpeda pasymjeTn kao pesynrar
cynduHCcKe, OUTHO IpefieTepMUHUCAHe, Uciiopuje Sus-
Cifi606atbd; ja IV Ce TO OIUTIYKY IOKY TUBHU €/IeMeHT
(aTaMMCTUYKOT IPUCTYIIA ICTOPYjU SMBCTBOBabA CACTO-
ju 'y aMHecTuju KpuBuiie u 3adopasy xprapa?>’

47 MHcro, 30.

Hamwe, monosuhemo, Xadepmac, jegnako Xajuerepy,
TBPAY Jja Ce HayKa M BeJMKM no ¢puiozoduje Hamase y
OrpaHMYEeHOM KOHTEKCTY MHCTPYMEHTA/THOT JIje/loBamba
y KOjeMy ce IpUpojja U YOBjeK PEAYKYjy U IeXyMaHU3Y]y
cBopiehn ce Ha 0djekTe MpocTe TeXHNUKe yroTpede. A,
HaBoay Xadepmac, TO HMKAKO He 3HauM U Jla Cé MUIIUbe-
e MOXKe CBECT) CaMO Y CTPOTO OTPaHMYeH) KOHTEKCT
MeTOJ[0/I0TMje IPUPOTHMX HayKa ¥ MHCTPYMEHTa/THe pa-
1oHaMHOCTH. [IpucTyny 1yXoBHMX HayKa M HETIOCPes-
HU JbYJCKM OJHOCK 3aTeYeHU Y CBUjeTy >KuBoTa Kpehy
Ce Ha IOJpPYYjuMa KOMYHUKATUBHOL [ije/IoBaiba Koje je
OUTHO 00M/bEKEHO MHTEPCYOjeKTBHIM OYeKMBAbIIMA,
HOTHIIAjUMa ¥ KOHCEH3YCMMa KOji Ce He MOI'y CBECTH Ha
HOpPMATVBHE, CYIICTAHI[Vja/THE U HEYIIUTHE JIOTMYKe I
Hay4He KaTeropuje.’'

»Ceujeiti kao 36up moiyhux uureeHUUa KOHCTUUTYU-
CaH je camo 3a UHitlepupeilattiueHy 3ajegHuny Yuju ce
471aHO6U, HA H03aguHU UHIllepcydjeKiliu6HO Toguje-
JbeHOT c8Ujettia JHUBOTLA, YKbYUYjy Y Upouec Uociiu-
3ara pasymujesarba jegHux ca gpyiuma o ciieapuma
y ceujetiiy.

[ITaBuire, pefykumja pasymMa Ha MHCTPYMEHTATHN
pasyMm, HaBopiu XadepMac, 3alIpaBo je pe3yiITar mpeT-
xonehe Xajmerepose ¢punosodcke penykiyje Koja yak
HIje Halll/la 3a CXOTHO HM TO Jja ce 030m/bHMje mosada-
B pasnukoM usMeby pasymcke (verstand) u ymcTBeHe
(vernunft) pedrecuje, xoja je 0dubexxnIa BeIUKN ANO
HACTOjarba ¥ HeOYMNUIIA HeMadyKOT K/IAaCHYHOT UJea-
3Ma, a y KOjOj je MHCTPYMEHTA/IHM KapaKTep pasyMcKe
pedrnexcuje jacHO KpUTMKOBAH.>

3a kpaj hemo ynyTutu Ha jenaH AZOPHOB LIUTAT, KOjI
Ou Tpedajio ma Hac ycMjepu Ka CBOjeBPCHOM HacCTaBKY
IPOMUIIIbakba BE3aHNX 32 CYOfHOC XajaerepoBor M-
uimwera-Ha-uciuny-duscimisosara n punozodpa Ppank-
dypTcke mKore:

48 V. Jiirgen Habermas, The philosophical discourse of modernity, (Boston: Polity press, 1987.), 118-119.

49 J. Habermas, VicTo, 118-119.

50 Vm. Jirgen Habermas , Martin Heidegger: On the publication of the lectures od 1935, (Boston: MIT press, 1993.), 186-197.

51 Vm.J. Xadepmac, Casnarwe u unitiepec, 338-339.

52 Jirgen Habermas, Between facts and norms, (Boston: MIT press, 1996.), 14.

53

Y. J. Habermas, The philosophical discourse of modernity, 114.
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»3aT0 WO ce He cMUje MUCTUTIY HU ClleKyailiu6HO,
ia MUCao HUWTHA He cMuje HoCiasuitiu, HUiu

odpaitino cmuje ipogpujeiiiu Hexo Suscitisyjyhe koje du
kao komaguh ceujeitia KOMUPOMUTTLOBANO UPeGHOCT
dueciieosarba, Mucao ce 3aipaso ycyhyje mucnuitiu
€amo Hewillo fiocee ipasHo, jout mHoio euuie X54 Heio
ukaga 3a ciapu wpancyeHgenimantu cySjexii, Koju je
Kao jequHCitieo céujectiiu ysujex 60guo ca codom cjeha-
we Ha dueciuisyjyhy ceujectil, Ha eioutiieii. Os0 X, aiico-
TYWAHO HEU3PA3UB0, UATHO U3MUYE CEUM UpequKaitiuma,
upemsapa ce ilog umenom Suitika y ens realisimum. >

XajmerepoB ¢puno3o@pcku UpayuoHAIU3AM, HaBOLU
ApopHo, Takobe mopa ga kopucitiu tiojmose 3a Koje wepgu
ga cy iliemervHo Heagexsailiny. OH TUME TIOCTaje 3a8UCaH
0g pauuoOHAnHOI MOMEHIIA 30 KOjU je 8Pguo ga je UHKOM-
taimudunan. dunosodunja n HakoH Xajuerepa saxiiujesa
Kputiiuky yma iomohy yma, a He IeroBO yKujame.*

Ha mu cy HapedyeHe AnopHoBe KpuTuke odyxsahene u
ancopdosaHe XajaerepoBuM Pun030Pckum upayuoHanu-
3MOM VM je MOX/ia pujed o GuI030pCKMM Mo3niujama
Koje Ou Tpedao fa pasymMujeMo Kao [Ba IojIa jefjHe aH-
TMHOMMje, 0CTajy U fa/be SuTHA G1Io30(dCcKa UTama.
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CRITIQUE OF SCIENTISM AND THE LIMITS OF REFLECTION: HABERMAS AND HEIDEGGER

Sasa Laketa; Milijana Sladojevi¢-Males

University of Banja Luka, Faculty of Philosophy, Bosnia and Herzegovina
sasa.laketa@ff-unibl.org; milijana.sladojevic-males@ff.unibl.org

This paper examines Jiirgen Habermas's thesis on denial of reflection as a critical entry point into the problem of modern scientism and its philosophical
foundations. The analysis situates this claim within the intellectual context of the Frankfurt School and brings it into dialogue with Martin Heidegger's critique
of metaphysics.

The first part of the paper demonstrates that both Habermas and Heidegger identify a shared prob-lem: modern science and philosophy are grounded in
unexamined assumptions that reduce knowledge to technical control and instrumental rationality. Habermas interprets this as a crisis of reflection, where
epistemology has been reduced to methodology, and where knowledge is equated exclusively with scientific validity. His response is a call to restore critical
reflection, grounded in communicative rationality and emancipatory cognitive interests, thereby re-establishing philosophy’s critical function.

However, the paper argues that Heidegger pushes this critique further. Rather than merely restoring reflection, Heidegger questions reflection itself. Through
his concept of the “forgetting of Being,” he reveals that both science and philosophy operate within a pre-understood but unthematized hori-zon of Being.
This results in a fundamental limitation: thought continuously relates to beings with-out questioning the meaning of Being itself. Consequently, even critical
reflection remains trapped within the metaphysical framewaork it seeks to overcome.

This leads to a fundamental divergence. While the Frankfurt School aims to radicalize critique within the framework of rational discourse, Heidegger opens
the possibility of thinking beyond thought itself, even allowing for the potential collapse of philosophy as a meaningful enterprise. His approach introduces
a “utopian-critical” dimension that questions not only the limits of reason but also its legitimacy.

Keywords: metaphysics, positivism, scientism, reflection, Frankfurt School, Habermas, Heidegger
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U radu se ukazuje na to da Hajdegerova perspektiva promisljanja dominacije tehnike u industrijskom kapi-
talizmu izlazi iz uobicajenog okvira problematizovanja. Prema Hajdegeru civilizacijska stranputica tehnickog
modela sveta je u redukciji misljenja na njegovu instrumentalnu ulogu mahinovanja i preratunavanja. Kao
Sto planeta Zemlja i njena atmosfera postaju sirovine unutar tehnoloskog diskursa realnosti tako i Covek po-
staje ljudski materijal koji se odreduje za pretpostavljene ciljeve. Zahvaljujuci daljnem neobuzdanom razvoju
tehnologija suoceni smo danas sa novom mutacijom kapitalizma, opasnom po ¢oveka kao i prethodni oblici
kapitalizma. Re je 0 nadzornom kapitalizmu, transformisanom kapitalistitkom poredku nastalom otkricem
bihevioralnog viska. Nadzomi kapitalizam polaze pravo na ljudsku prirodu kao novi robni izum. Danas se

sustina samog Coveka otima za potrebe trZiSnog projekta novog veka.

Kljucne redi: tehnika, industrijski kapitalizam, instrumentalni um, digitalne tehnologije, internet, nadzorni
kapitalizam, bihevioralni viSak

“Svaki dan i svaki sat prikovani su za radio i televiziju... sve to c¢ime
moderne tehnike komunikacija stimuli$u, napadaju i gone ¢oveka - sve je
to ve¢ mnogo blize ¢oveku danas od njegovih polja oko njegove kuce, blize
nego nebo nad zemljom, bliZe nego promena no¢i u dan, blize nego maniri
i obicaji njegovog sela, nego tradicija njegovog izvornog sveta.”

Martin Heidegger

Uvod

“Propast se ve¢ dogodila. Posledice tog dogadaja su datosti u svetskoj istoriji naseg
veka”

Martin Hajdeger!

1 Martin Hajdeger, ,,Prevladavanje metafizike, u Misljenje i pevanje (Beograd: Nolit,
1982), 9.
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Kapitalizam kroz svoju istoriju uzima ono §to zivi
van trzi$ta i taj zivot pretvara u robu. Marks (Karl Marx)
je prisvajanje zemljista i resursa prirode, koji su doveli
do modernog formiranja kapitala, nazvao “prvobitnom
akumulacijom”, a Hana Arent (Hannah Arendt) razradu-
ju¢i Marksovu tezu ukazala je na to da se prvobitna aku-
mulacija kapitala cikli¢no ponavlja uvek kad se neki deo
prirodnog i drustvenog sveta podredi trzi$noj dinamici.
Prvobitna akumulacija kapitala mora da se ponavlja da se
motor akumulacije kapitala ne bi naprasno ugasio.

Pored Prirode i ljudski Zivot sve viSe se podreduje
trzi$noj dinamici. Navucen na brzu zaradu i bogatstvo
kapitalisticki sistem se prema ljudima i planeti Zemlji:
“...odnosi kao prema resursima koje valja iskoristiti bez
ostatka ili kao prema smecu koje valja baciti §to dalje od
ociju”* Mo¢ kapitalistickog realizma i ogleda se u tome
§to se svemu moze pripisati nov¢ana vrednost bez obzira
na to da li je re¢ o religioznoj ikonografiji, pornografiji ili
knjizi Kapital* U Komunistickom manifestu Marks i Engels
(Friedrich Engels) i pi$u da se u burzoaskoj epohi: “..sve
§to je ¢vrsto i ustaljeno pretvara u dim.*

Karl Polanji (Karl Polanyi) je odavno ukazao na to da
se kapitalizam ne moze unutar sebe raspasti. Razvoj ka-
pitalizma obelezio je spoj tri konstitutivna principa: pri-
vatnog vlasnistva, motivisanost profitom i rastom, ali je i
oblik i norme prilagodavao svakoj eri. Trzisne forme mogu
slediti bezbroj zakonskih i institucionalnih pravaca, pri
¢emu Ce svaki od ovih modela imati dramati¢ne posledice
po svaki aspekt drustvenog Zivota i dalekosezan znacaj za
budu¢nost ljudskog roda. Toma Piketi (Thomas Piketty),
analizirajuci problem ekonomske nejednakosti u kapita-

AN U R W

listickim drustvima, i piSe da ne postoji jedna vrsta kapi-
talizma ili organizacije proizvodnje. Nove forme organi-
zacije i vlasnistva tek ¢e biti izmisljene.” Sa Fukujaminom
(Francis Fukuyama) objavom kraja istorije® u¢vrscen je i
stav da je kapitalizam jedini odrzivi politicki i ekonomski
sistem koji nema alternative,” odnosno da je lakSe zamisliti
kraj sveta nego kraj kapitalizma.®

Kapitalisticki realizam tako nije odredeni tip realizma,
vec je on realizam po sebi. Kapitalizmu je, dakle, dugovec-
nost obezbedila njegova prilagodljivost. Opstaje, razvija se
i pronalazi uvek nove nacine za stvaranje bogatstva zado-
voljenjem novih ljudskih potreba. Globalno ¢ovecanstvo
spremno saucestvuje u komodifikaciji, upravo zahvaljuju-
¢i procesu socijalizacije u kapitalistickim drustvima koji
ljude pretvara u kapitalisticke racunarske masine obdarene
potrebama bez granica. Milanovi¢ u tom smislu i piSe da
nam kapitalisti¢cki nacin proizvodnje vise nije ni potre-
ban da bismo ziveli u kapitalizmu jer je svako od nas: “..
mali centar kapitalisticke proizvodnje.” Sirenje represivne
komodifikacije i na prostor privatne sfere jeste proces u
kojem ljudi ucestvuju svojom slobodnom voljom. Tako
zelju, kao unutradnje nacelo kapitalistickog sistema, Zil
Delez (Gilles Deleuze) otkriva u samoj osnovi kapitali-
sticke proizvodnje.' U svojoj prirodi Zelje se oslanjaju na
potrebe, a kapitalizam podupire i same Zelje zadovaljava,
ali ih i proizvodi." Kapitalizam je upravo represivan u
tom smislu §to nekontrolisano namece i nagomilava Zzelje.
Dakle, prema Delezu i Gatariju (Felix Guattari) kapita-
listicka realnost inkorporirana je u nagonsku strukturu
savremenog coveka. Osnivaci §izoanalize tumace Kapital
kao telo bez organa kapitaliste koji prisvaja individualne

Naomi Klajn, Nije dovoljno rec¢i ne (Uzice: Samizdat B92, 2018), 218.

Mark FiSer, Kapitalisticki realizam, Ima li alternative (Beograd: FMK, 2022), 13.

Karl Marks i Fridrih Engels, Komunisticki manifest (Beograd: Centar za libertetske studije, 2014), 38.
Toma Piketi, Ekonomija nejednakosti (Loznica: Karpos, 2018.).

,»...liberalna demokratija moze da konstitui$e kraj ideoloske evolucije ¢ovecanstva i krajnji oblik vladavine i kao takva kraj

istorije” Frensis Fukujama, Kraj istorije i poslednji ¢ovek (Podgorica: CID, 2002), 19.

7 ,Ujednom pogledu pak nema sumnje da je kapitalizam postao globalan, a to je u pogledu eliminisanja alternativnih sistema.*

Dzejms Falcer, Kapitalizam (Beograd: Laguna, 2017), 142.

8 Zapravo Fukujama je ponovio Fridmanovu (Milton Friedman) tvrdnju da su slobodna trzista i slobodan narod deo nerazdvojnog
projekta, tvrde¢i da trzista liSena zakonske regulative u ekonomskoj sferi udruzena sa liberalnom demokratijom u politickoj
sferi predstavljaju krajnju tacku ideoloske evolucije i konac¢an oblik uprave medu ljudima.

9 Branko Milanovi¢, Kapitalizam, sam (Novi Sad: Akademska knjiga, 2021), 235.

10 Zil Delez i Parne Kler, Dijalozi (Beograd: Fedon, 2009), 124.

11 “Kapitalizam je sada vesto proizvodio i Zelje” Janis Varufakis, Tehnofeudalizam (Zemun: Publikpraktikum, 2025), 33.
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zele¢e masine za svoje ciljeve'? i izaziva postojanje Zelje."
Proizvodnja Zelja odredujuci je pojam kapitalizma, jer ka-
pitalisticko drustvo stvara Zelje usmerene ka rastu kapitala.
Kapitalizam nije izvan nas, mi smo kapitalizam!

Uprkos retorici neoliberalnih teoreticara, koji su budili
nadu u jacanje slobode i demokratije, zapravo su svojim
ucenjem doprineli radanje trzisnog drustva i brendira-
nog sveta ekstremne ekonomske polarizacije, nezamislivih
ekonomskih iskljucivosti i novih izvora nejednakosti.*
Upravo zahvaljujuéi proklamovanim trzi$nim sloboda-
ma za korporativni svet, u sada$njem vremenu kada je
liberalna demokratija ozbiljno poljuljana, rada se nova
tehnoloska forma kapitalizma tzv. nadzorni ili informa-
cioni kapitalizam koji, za razliku od prethodnih formi
kapitalizma, zahvaljujuci svojoj tehnoloskoj mo¢i preti
da preoblikuje samu ljudskost.

Nadzorni kapitalisti, upozorava Sosana Zubof (Shos-
hana Zuboft), izmislili su novu robnu fikciju preuzetu iz
iskustvene stvarnosti ljudskih bica, netaknutu pre upada
u trzi$nu dinamiku. Tako ona i piSe: “Ljudsko iskustvo
podreduje se trzi$nim mehanizmima nadzornog kapitaliz-
ma...” i ponovo se rada kao “...ponasanje...”"> Ponasanja
kao roba transformisu se u podatke i smestaju na besko-
nacnu traku gde ih obraduje masinska inteligencija i zatim
se prodaju na trzistu buduceg ponasanja. Osnivaci svepri-
sutnih tehnoloskih korporacija, poput Gugla i Fejsbuka,
shvatili su da je ljudsko iskustvo na racunarskoj mrezi/
network potpuno beplatno i da se kao osnovna grada pre-
tvara u bihevioralne podatke da bi se potom proizvodio
bihevioralni viak na kom pociva nova vrsta trzi$ne raz-
mene. Dakle u ovom ¢inu digitalnog razvlaséenja proizisla
je nova forma kapitalizma: nadzorni kapitalizam, nastao
pod okriljem trzisnog fundamentalizma.

Znanje, vlast i mo¢ sada su u rukama nadzornih kapi-

12 Zil Delez, Pregovori (Beograd: Karpos, 2010),56.
13 Zil Delez i Parne Kler, Dijalozi, Nav. delo, 133.

talista za koje smo mi samo: ”...prirodni resursi ljudskog
porekla”® I tako dolazimo do zakljucka do kojeg je isto-
ricar ekonomije Karl Polanji dosao jos u prvoj polovini
XX-og veka, da ¢e trzisna dinamika industrijskog kapita-
lizma unistiti upravo ono $to kupuje i prodaje: “Nasa teza
je daje pojam trzista koje se samo prilagodava implicirao
Cistu utopiju. Takva ustanova nije mogla postojati tokom
duzeg vremenskog perioda a da ne ponisti ljudsku i pri-
rodnu sadrzinu drustva; ona bi fizicki opustosila ¢oveka i
opustosila njegovo okruzenje”"’

Priroda kao ostava resursa
“Mi pitamo o tehnici i Zeleli bismo time da pripremimo
slobodan odnos prema njoj.”

Martin Hajdeger'®

Radikalno promisljajuci, tokom pedesetih godina
proslog veka, pitanje ekspanzivnog tehnoloskog razvoja
savremenog doba, nemacki filozof Martin Hajdeger (Mar-
tin Heidegger) smera na to da otkrije sustinu tehnickog,
ocrtavaju¢i nam misaone horizonte unutar kojih je mo-
guce razumeti i odnos korporativnog kapitalizma prema
savremenom ¢oveku konzumentu tehnicko-tehnoloskih
proizvoda. Dakle, ukoliko se upustimo u misaonu avan-
turu Hajdegerovim “Sumskim putevima” pitamo se u kom
pravcu se krece savremeno tehnolosko doba, te da li je
ovaj filozof uspesno skicirao i tehnologijom posredovanu
samorefleksiju danasnjeg ¢oveka.

Prema Hajdegeru moderna tehnika ¢ini poslednju
metafizicku etapu, dok u Tehnickoj slici sveta on vidi pla-
netarno tehnicko rukovanje stvarnosc¢u.

Tehnika vlada savremenom epohom: “Svuda smo pri-
kovani za tehniku i liseni slobode”"® Njena uloga nije samo
instrumentalna®, niti ona predstavlja samo skup tehnickih

14 Toma Piketi, Kapital u XXI veku (Novi Sad: Akademska knjiga, 2015), 627.
15 So$ana Zubof, Doba nadzornog kapitalizma (Beograd: CLIO, 2020), 115.

16 Sosana Zubof, Nav. delo, 116.

17 Karl Polanji, Velika transformacija (Beograd: Filip Visnji¢, 2003), 17.
18 Martin Hajdeger, ,,Pitanje o tehnici, u Predavanje i rasprave (Beograd: Plato, 1994), 9.

19 Martin Hajdeger, ,,Pitanje o tehnici®, Nav. delo, 8.

20 Tehnika se danas odreduje kao sredstvo i ljudsko delo: ,,Zato se uobi¢ajena predstava o tehnici po kojoj je ona sredstvo i ljudsko

delo moze nazvati instrumentalnim i antropoloskim odredenjem tehnike.

« «

Pitanje o tehnici”, Nav. delo, 10.
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uredaja u ovladavanju prirodom, kako se to inace pred-
stavlja, ve¢ ona gospodari nad ¢ovekom, uslovljavajuci
nacin naseg Zivota, postupke, kao i odnos prema svetu i
sebi. Tako Hajdeger i piSe: “Mozemo potvrditi neophod-
nost upotrebe tehnickih uredaja, ali im uskratiti pravo da
nad nama dominiraju i tako izvr¢u, zbunjuju i kvare nasu
prirodu.!

Nastojeci da pojasni dijagnozu vremena u kojem zi-
vimo, Hajdeger tvrdi da celokupnu stvarnost, a sa njom i
realnost ¢oveka, tumacimo i razumemo polazeci od teh-
ni¢kog modela sveta utemeljenog u zapadnoevropskoj na-
uci.?? Unutar tehni¢kog inZenjeringa celokupna stvarnost
biva nivelisana i sagledana iz perspektive iskoristavanja i
proracunavanja. U ¢uvenom prikazu reke Rajne, Hajde-
ger piSe da savremeno tehnicko doba u reci vise ne vidi
reku, ve¢ da reku unapred urac¢unava u hidrocentralu, da
je ugraduje u nju jednako kao i njene temelje i zidove,
da reka sada predstavlja deo nacrta hidrocentrale: “Hi-
drocentrala je postavljena na Rajnu. Ona reci ispostavlja
zahtev da isporuci hidrauli¢ni pritisak, koji sa svoje strane
postavlja turbinama zahtev da se okrecu... Ono $to sada
jesta kao reka, isporucilac hidrauli¢nog pritiska, ona je
zahvaljujuci sustini centrale”

Unutar Tehnicke slike sveta celokupna stvarnost je
opredmecena i uspostavljena za iskori$tavanje, obracu-
nato postaje roba te se ostvaruje ono $to Hajdeger naziva:
“... kruznim kretanjem iskoristavanja’*

Priroda se, dakle, tumaci kao skup nagomilanih re-
sursa. Sve §to jeste, celokupna realnost, jeste samo kao
ostava energije i nagomilanih resursa buduci da se citava
Priroda vezuje unapred uz datu Tehnicku sliku sveta, odno-
sno tehnicku konstrukciju realnosti: “Razotkrivanje koje
vlada u modernoj tehnici jeste izazivanje $to od prirode

trazi da isporuci energiju koja se kao takva moze izvaditi i
akumulirati”* Moderna tehnika dakle iskoristava Prirodu,
osiguravaju¢i dominaciju ¢oveka nad nasom planetom.
Covekovo delovanije se svodi na procenu vaznosti stvarno-
sti za ove ili one potrebe, odnosno Zemlja postaje sirovina,
a misljenje jednoobrazno planiranje, odnosno, instrument
u sluzbi tehnicke modi - potpune vladavine nad Zemljom:
“...jednoobraznost je sveopsti kriterijum, stvarnost pociva
na jednoobraznosti planiranja.”*

Iako deluje primamljivo da Hajdegerovo postavljanje
pitanja o sustini tehnike razumemo kao pomodni reak-
cionizam, pobunu protiv tehnike ili romanticarski zal
za nekim arhai¢nim vremenima, kritika sustine tehnike
kod Hajdegera ne svodi se samo na ovu dimenziju. Tako
Hajdeger i piSe: “Nema niceg demonskog u tehnici”?’
Hajdeger dakle ne zagovara povratak u netehnicki svet,
ve¢ apostrofira mogucnost da ostanemo dosledni svojoj
ljudskoj prirodi zadrzavajuci tehnoloski napredak time $to
¢emo odrzati zZivim misaono misljenje, samo ukoliko je to
moguce unutar Tehnicke slike sveta.

Ukoliko se Hajdegerov smisao postavljanja pitanja o
sustini tehnickog modela sveta ne iscrpljuje u markiranju
tehnoloskog izrabljivanja prirode, mozemo ve¢ sada reci
da je njegova kritika Tehnicke slike sveta usmerena, pre
svega, ka negativnom nacinu uslovljavanja naseg misljenja.

Instrumentalni um
“To kruzno kretanje iskoriStavanja, koje se odvija radi
troSenja, jeste jedini proces kojim se odlikuje povest
jednog sveta koji je postao nesvet.”

Martin Hajdeger®

Kao §to smo ve¢ nagovestili Hajdegerova perspektiva

21 Citat preuzet iz: H.L Drejfus, ,,Hajdeger o zadobijanju slobodnog odnosa prema tehnici“ str.99, ARHE god.X, 20/2013.

22 U skladu sa Bekonovom (Frensis Bekon) krilaticom: ,,Znanje je mo¢, mo¢ vladanja nad prirodom.”, treba razumeti i osnovni
smisao zapadnoevropske nauke koja u skladu sa imperativom vladanja nad prirodom, ali i ¢ovekom, artikuli$e na§ odnos prema
stvarnosti: ,,Nauka je nacin na koji nam se predstavlja sve $to postoji. Zato moramo reci: stvarnost unutar koje se danasnji
¢ovek krece i u kojoj pokusava da se odrzi u njenim osnovnim crtama saodreduje ono sto se zove zapadnoevropskom naukom.*
Martin Hajdeger, ,,Nauka i razmisljanje®, u Predavanje i rasprave (Beograd: Plato, 1999), 33.

23 Martin Hajdeger, , Pitanje o tehnici“ u Predavanje i rasprave, Nav. delo, 17.

24 Martin hajdeger, ,,Prevladavanje metafizike, u Predavanja i rasprave, Nav. delo, 36.

25 Martin Hajdeger, ,,Pitanje o tehnici, Nav. delo, 10.

26 Martin Hajdeger, ,Prevladavanje metafizike, Nav. delo, 38-39.

27 Martin Hajdeger, ,,Pitanje o tehnici, Nav. delo, 13.
28 Martin Hajdeger, ,,Prevladavanje metafizike®, Nav. delo, 74.
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promisljanja dominacije tehnike u industrijskom kapita-
lizmu izlazi iz uobicajenog okvira problematizovanja. On
tvrdi da je moderna tehnologija nesto sasvim drugo od
tumacenja njene instrumentalne uloge, pa i one da je u
sluzbi napretka® covecanstva: “Ono $to ¢oveka ugrozava
u njegovoj sustini jeste mnenje da miroljubivim osloba-
danjem, pohranjivanjem i usmeravanjem energije moze
¢ovecnost za svakoga uciniti podno$ljivim i u celini sre¢-
nim.?°

U svojim poznim radovima Hajdeger ukazuje na to da
je zelja da se zagospodari tehnikom iluzorna jer tehnika
sve vide preti da izmakne ¢ovekovoj kontroli.*' Nijedan
¢ovek, grupa ljudi, skup drzavnika ili tehnicara, nikakva
konferencija lidera u trgovini i industriji ne mogu preki-
nuti niti upravljati napretkom povesti u atomsko doba.
Opasnost prouzrokovana tehnoloskim napretkom civili-
zacije ne ogleda se samo u zveckanju nuklearnim oruzjem,
ekoloskim katastrofama, potrosackom konzumerizmu.
Hajdegera dakle ne brinu toliko savremeni problemi prou-
zrokovani tehnicko-tehnoloskim napretkom ve¢ tehnic¢ko
modelovanje realnosti koje nasu celokupnu egzistenci-
ju izaziva da se posveti samo planiranju i izracunavanju
celokupne stvarnosti: ”...¢ovek je izazvan da bivstvujuce
odreduje kao inventar svog planiranja i racunanja i da s
tim sredivanjem ide u nedogled*
Hajdeger u redukciji i osiromasenju naseg misljenja u sa-

Opasnost je smatra

vremenom tehnoloskom dobu! Naime, moderna tehnika
trazi $to vise efikasnosti: “..da se stekne najveca korist

pri najmanjem ulaganju.”*, pri ¢emu misljenje ima samo
instrumentalnu ulogu* u prorac¢unavanju i planiranju
iskoristavanja prirodnih resursa unutar tehnickog mo-
dela sveta. Covek otvoren za tehniku viSe nije onaj koji
dominira i eksploati$e prirodu. Covek je u savremenom
dobu resurs za upotrebu kao i celokupna stvarnost. Opa-
snost je, piSe Hajdeger, u poverenju u tehnicku revoluciju
atomskog doba koje je: “... moglo tako zarobiti, zacarati i
privuci ¢oveka, da bi jednog dana mahinativno misljenje
moglo biti prihvaceno kao jedini na¢in misljenja.”*®

Covek je resurs
“Iskori$¢avanje svih materijala, ukljucujudi i sirovinu
covek”

Martin Hajdeger?®

Dakle, sada je ve¢ jasno da je prema Hajdegeru civi-
lizacijska stranputica tehnickog modela sveta u redukciji
misljenja na njegovu instrumentalnu ulogu mahinovanja i
preracunavanja. Kao $to planeta Zemlja i njena atmosfera
postaju sirovine unutar tehnoloskog diskursa realnosti
tako i: “..covek postaje ljudski materijal koji se odreduje
za pretpostavljene ciljeve”?” Odnosno ¢ovek sam postaje:
“ ..puki materijal i funkcija opredme¢ivanja”** Covek sa
svojim umnim potencijalima vi$e ne krije da je i sam: ”...
najvaznija sirovina.”*

Potreba za ljudski materijalom, kao i svim ostalim re-
sursima iz Prirode, podleze istom regulisanju pripremnog

29 Zan Bodrijar tvrdi da se socijalna nejednakost koja se nekada odrzavala kroz ekonomski imobilizam danas reprodukuje
u privrednom rastu i putem privrednog rasta: ,Sam rast je jedna od funkcija neravnopravnosti zasnovan na tehnoloskom
progresu. Upravo to mehanicisticko glediste podsti¢e naivnu iluziju buduéeg bogatstva.“ Zan Bodrijar, Potrosacko drustvo

(Beograd: Darma, 2023), 53.

30 Martin Hajdeger, ,Cemu pesnici“ u Putni znakovi (Beograd: Plato, 2003), 230.

31 Martin Hajdeger, ,,Pitanje o tehnici®, Nav. delo, 10.

32 Martin Hajdeger, ,,Nacelo identiteta® u Misljenje i pevanje, (Beograd: Nolit, 1982), 51.

33 Martin Hajdeger, ,,Pitanje o tehnici®, Nav. delo, 10.

34 Maks Horkhajmer u svom filozofskom diskursu naglasava da se instrumentalna uotreba uma u odnosu na prirodu pokazuje
kao teznja za neograni¢enim iskori$tavanjem prirode, a u odnosu na drustvo kao instrument vladavine nad ljudima u tota-
litarnim drustvima, dok u demokratskim drustvima dolazi do deformacije same ideje demokratije i gubitka individualnosti.
Uporedi Max Horkhajmer, Pomracenje uma (Sarajevo: Svjetlost, 1989).

35 Citat preuzet od H:L:Drejfus , Nav. delo, 57.

36 Martin Hajdeger, ,,Prevladavanje metafizike® u Misljenje i pevanje (Beograd: Nolit, 1982),35.

37 Martin Hajdeger, ,Cemu pesnici“ u Sumski putevi (Beograd: Plato, 2000), 226.

38 Ibid., 229.

39 Martin hajdeger, ,,Prevladavanje metafizike®, u Predavanje i rasprave, Nav. delo, 71.
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sredivanja zarad sto veée ekonomske efikasnosti. Tako i
¢ovek ulazi u jednoobraznost tehnoloskog doba, jer jedino
tako moze da se nosi s onim $to je stvarno: “Ve¢ danas
¢ovek bez uni-forme odaje utisak neceg nestvarnog, neceg
§to je neobic¢no i $to ne pripada ovoj stvarnosti”*

Da rezimiramo, unutar savremenog doba tehnoloske
dominacije, opredme¢ivanjem celokupne stvarnosti, covek
kao umno bice je prema Hajdegeru sam u rastucoj opa-
snosti da postane pukim materijalom i funkcijom opred-
mecivanja. Otuda sledi da je opasan stav da tehnoloska
sveprisutnost u savremenom kapitalistickom drustvu svet
dovodi u red jer ¢ovekov odnos prema sebi i svemu $to
postoji biva ugrozen jednoobraznos¢u Tehnicke slike sveta
kojom dominira princip ekonomske efikasnosti: “...da se
stekne najveca korist pri najmanjem ulaganju.”

Nadzorni kapitalizam

»Moze li digitalna budu¢nost biti na§ dom?“

Sosana Zubof

Digitalne tehnologije internet kompanija redefinise sve
$to smo ikada poznavali. Danas smo zahvaljuju¢i daljnem
neobuzdanom razvoju tehnologija suo¢eni sa novom mu-
tacijom kapitalizma, opasnom po ¢oveka kao i prethodni
oblici kapitalizma, koja je podredena globalnoj arhitekturi
za modifikaciju ljudskog ponasanja i nametanja global-
nog poretka zasnovanog na potpunoj izvesnosti a sve to
radi daljne akumulacije kapitala. So$ana Zubof smatra da
je re¢ o nadzornom kapitalizmu, transformisanom kapi-
talistickom poredku nastalom otkri¢em bihevioralnog
viska 2001-2002. godine, koji prisvaja ljudska iskustva na
rac¢unarskoj mrezi kao besplatnu sirovinu za prikrivenu
poslovnu praksu iskopavanja nasih podataka sa interneta.
Uvodenje vestacke inteligencije u Zivot savremenog ¢ove-
ka s namerom da se prikupe podaci o nasem ponasanju
doveli su do toga da je: ”.
posredovanja promenjen da postane rudarska arhitektu-
ra”*, pri ¢emu se u rukama vlasnika visoko razvijenih
tehnoloskih kompanija sliva nevidena koncentracija bo-
gatstva, znanja i mod¢i.

..globalni opseg kompjuterskog

Covek je sirovina masinske inteligencije
“..jer oni koji poseduju informacije, poseduju buduénost.”

Juval Noa Harari*?

Kao $to smo videli kod Hajdegera industrijski kapi-
talizam svodi ¢oveka na resurs. Tako i nadzorni kapita-
lizam jednostavno polaze pravo na ljudsko iskustvo kao
besplatnu sirovinu koja se prevodi u podatke o ponasanju.
Vecina informacija koje ostavljamo na internetu, a nisu
iskori$tene za unapredenje proizvoda ili usluga odnosno
nadogradnju servisa, ovaj bihevioralni visak, internet
kompanije unose u procese “prognosticke analitike” i
“masinske inteligencije” i pretvaraju u visoko profitabilne
prognosticke proizvode s velikim procentom verovatnoce
predvidanja kako ce se internet korisnici ponasati u do-
glednoj budu¢nosti. Kad se besplatno ljudsko iskustvo,
kao osnovna grada internet kompanija, putem rac¢unarske
mreze nabavi pretvara se u bihevioralne podatke i pritom
proizvodi visak na kome pociva potpuno nova vrsta tr-
zi$ne razmene. Ljudsko iskustvo podreduje se trzisnim
mehanizmima nadzornog kapitalizma i ponovo rada
kao “ponasanje”. “Ponasanja” se transformise u podatke i
smestaju na beskonacnu traku, gde ¢ekaju da ih proguta
masina za proizvodnju predvidanja, koja se prodaju na
trzistima buduceg ponasanja. Iz tog ¢ina digitalnog raz-
vlag¢enja proizisao je, dakle, nadzorni kapitalizam.

Medutim, danas automatizovani masinski procesi ne
samo da upoznaju nego i masovno: “...oblikuju nase po-
nasanje”* Naime, preorijenti§uci se sa znanja na mo¢,
prikupljanje podataka sa interneta vise nije samo radi sti-
canja znanja o nama, vec je cilj ovog trzisnog projekta da
nas automatizuje, odnosno da modifikuje nase ponasanje.
Tako dolazimo do nove faze razvoja nadzornog kapitaliz-
ma - instrumentarne moci, koja: “...upoznaje i oblikuje
ljudsko ponasanje za potrebe drugih”** I sve to uz pomo¢
digitalne arhitekture “pametnih” umrezenih uredaja, stvari
i prostora.

Sada je ve¢ jasno da proizvodi i usluge u nadzornom
kapitalizmu nisu zasnovani na tradicionalnom konstruk-
tivnom reciprocitetu izmedu potro$aca i proizvodaca, niti

40 Martin Hajdeger, Misljenje i pevanje (Beograd: Nolit, 1982), 37.

41 Sosana Zubof, Nav. delo, 145.

42 Juval Noa Harari, 21 lekcija za 21. vek (Beograd: Laguna, 2019), 82.

43 So$ana Zubof, Nav. delo, 19.
44 Tbid., 19.
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proizvodi i usluge podrazumevaju razmenu vrednosti.
Dakle ljudi nisu klijenti nadzornih kapitalista, zapravo su
izvor iskopavanja sirovina, osnovnog bihevioralnog viska,
podataka koje ostavljamo (pretrazivanjem, svakim lajkom,
klikom, prepiskom, fotografijama koje postavljamo...) i
koje internet kompanije prate, rasclanjuju i unovéavaju.

Postavlja se onda pitanje ko su klijenti internet kompa-
nija? Istinski klijenti nadzornog kapitalizma su kompanije
oglasivaci na trzistima buduceg ponasanja: “ Industrijski
kapitalizam pretvorio je prirodne resurse u robu, a nadzor-
ni kapitalizam polaze pravo na ljudsku prirodu kao novi
robni izum. Danas se ljudska priroda ljusti, cepa i otima
za potrebe trzi$nog projekta novog veka”#

Nadzorni kapitalizam ljude XXI veka putem savreme-
nih tehnologija, vestacke inteligencije, interneta priprema
da svesno biraju neznanje iz osecaja frustracije i bespo-
moc¢nosti; on, nadzorni kapitalizam, ne brine za drustvene
norme i ukida elementarna prava na samosvojnost li¢-
nosti.

Vrli novi digitalni svet

»Slomicemo te tako da se nece$ oporaviti... Kad nam se
napokon bude$ predao, uc¢ini¢e$ to svojevoljno. Mi ne
gazimo jeretike zato $to nam se opiru. Dok se opiru ne
mozemo ih zgaziti. Mi ih preobracujemo, uzimamo im
misli, preoblikujemo ih... Prevodimo ih na svoju stra-
nu, ali ne samo onako, nego istinski srcem i dusom.“
O Brajen

Orvel, 1984

Nadzorni kapitalisti poput lutkara svoju volju namecu
putem sveprisutnog digitalnog sveta i vestackom inteli-
gencijom. Ovaj ra¢unarski meta-prostor interneta prati
digitalne korisnike u svakom koraku na sajber prostoru,
izra¢unava mogu¢nosti, predvida i modifikuje ljudsko
ponasanje. Digitalni poredak prisvaja nase stvari i tela,
pretvarajuci nase ponasanje bihevioralnim uslovljavanjem,
kroz nepojmljivi lavirint ra¢unarske arhitekture, u uslov-
ljeni refleks. Na delu je svojevrsna racunarska arhitektura
inZenjeringa ponasanja.

Mi smo sada u jednoj dehumanizovanoj visokotehno-
loskoj operacionalizaciji masinske inteligencije samo ,,or-

45 1Ibid., 109.
46 1Ibid., 399.
47 1bid., 367.
48 TJanis Varufakis, Nav. delo, 32.

ganizmi koji se ponasaju®. Milijarde osetljivih racunarskih
ociju posmatraju internet korisnike i: ,,...pretvaraju podat-
ke i instrumentalizuju ogromne rezervoare bihevioralnog
viska koji se generise u galaktickoj graji veza i komuni-
kacija.“** Ljudi su ,odbacena lesina“. Otuda savremeno
doba So$ana Zubof poredi sa masinskom ko$nicom novim
modelom buduénosti koji prizeljkuju nadzorni kapitalisti
da bi obezbedili dominaciju projekta komercijalnog nad-
zora. u kojoj se sloboda zrtvuje u korist savr$enog zna-
nja. Sosana Zubof opominju¢i nagu malodusnost trazi da
razmislimo o slede¢em: “...ako se industrijska civilizacija
razvila na racun prirode i sad bi nas mogla kostati Zemlje,
informaciona civilizacija do diktata nadzornog kapita-
lizma razvice se na rac¢un ljudske prirode i mogla bi nas
kostati ljudskosti”*’

Zakljucak
“Mo¢ nad ¢ovecanstvom je sada preuzelo nesto $to jedi-
no mogu opisati kao tehnoloski unapredenu formu fe-
udalizma, tehnofeudalizma, koji sigurno nije ono ¢emu
smo se nadali da ¢e nadmasiti kapitalizam”

Janis Varufakis*®

Nakon kraha Sovjetskog saveza, mnogi su verovali da
¢e silina pomeranja s pocetka 90-ih dovesti do kraja ideo-
loske ortodoksije i da ¢e drzave uspostaviti nekakav hibrid
politicke slobode i ekonomske sigurnosti. Medutim u kru-
govima sledbenika Miltona Friedmana - gurua nesputa-
nog slobodnotrzisnog kapitalizma, smatrali su da se bivse
socijalisticke i komunisticke drzave moraju preobraziti u
Cist fridmanizam, a ne u kejnzijanski kompromis. S obzi-
rom na to da je krahom centralizovane privrede Isto¢nog
bloka slobodno trziste nametnulo globalni monopol, kejn-
zijanski dodaci kapitalizmu vise nisu bili potrebni. Prema
Naomi Klajn to je bila i istinska poenta Fukujamine objave
,kraja istorije. Fukujama je rekao, na univerzitetu u Ci-
kagu 1989., da kolaps komunizma ne vodi prema kraju
ideologija, ili stapanju kapitalizma i socijalizma ve¢ prema
neskrivenoj pobedi ekonomskog i politickog liberalizma.
Zapravo Fukujama je ponovio Fridmanovu tvrdnju da
su slobodna trzita i slobodan narod deo nerazdvojnog

a priori: naucno-popularni tasopis

2026 | Broj 6 | Sveska 1



Edi Darugi

Vrli novi digitalni svet

projekta, tvrdeci da trzista liSena zakonske regulative u
ekonomskoj sferi udruzena sa liberalnom demokratijom
u politickoj sferi predstavljaju krajnju tacku ideoloske evo-
lucije i konacan oblik uprave medu ljudima.

Stupivsi na scenu, kada je neoliberalni kapitalizam
ve¢ duboko uzdrmao demokratiju, nadzorni kapitali-
zam, uprkos svojoj retorici i moguénostima na internetu
koje su budile nadu u jacanje demokratije, doprineo je
produbljivanju krize osnovnih liberalnih principa. Medu
mnogim udarima na demokratiju So$ana Zubof izdvaja:
neovlas¢eno prisvajanje ljudskog iskustva, polaganje prava
na podelu znanja u drustvu, ekskluzivna koncentracija
znanja i modi, strukturnu nezavisnost od naroda, name-
tanje kolektivne kosnice, uspon instrumentarne mod¢i i
radikalne ravnodusnosti internet korisnika koja je u os-
novi logike iskopavanja resursa, primena skupa sredstava
za modifikaciju ljudskog ponasanja, ukidanje prava na
buduénost, degradiranje samoodredenog pojedinca kao
nosioca demokratije i insistiranje na psihickoj obamrlo-
sti kao pre¢utni odgovor na nepravednu razmenu unutar
nadzornog kapitalizma.

Tiranija nadzornog kapitalizma nema crte despotskog
bica, niti totalitaristickih logora i Gulaga. Naprotiv, umi-
rujuce poruke i emotikoni, neodoljiva teznja da se ude u
sliv, nezan glas koji odgovara na nasa pitanja, televizor
koji nas ¢uje, kuca koja nas poznaje, knjiga koja nas ¢ita...
sve je to skup komercijalnih operacija koje modifikuju
ljudsko ponasanje zarad sticanja profita. Nadzorni kapi-
talizam zamagljuje vladavinu prava, politiku i drustveno
poverenje oblikom suvereniteta kojim upravljaju privatne
korporacije vodene slepim profitom.

Sada nije tesko ni razumeti zbog ¢ega vlasnik kompa-
nije Meta svoju drustvenu mrezu nudi kao najbolje resenje
za savremeno doba. Mark Zakerberg zamislja totalizuju-
¢i instrumentarni poredak - koji naziva globalnom “cr-
kvom”- koji ¢e sve ljude povezati “nec¢im ve¢im od sebe”.
Smatra da je to nesto Fejsbuk koji ¢e resavati civilizacij-
ske probleme, graditi “trajnu infrastukturu za poveziva-
nje ¢ovecanstva’ i brinuti o bezbednosti ljudi “vestackom
inteligencijom” koja brzo shvata “Sta se zbiva Sirom nase
zajednice”®

Mozemo da zaklju¢imo da nadzorni kapitalizam krece
u pohod na jos$ $iru dominaciju nego $to je njegova neo-
liberalna matrica mogla da nasluti. Sada kapitalizam ne-

49 So$ana Zubof, Nav. delo, 540,

smetano polaze pravo na slobodu i znanje, a na srcu mu je
kolektivisticka vizija upravljanja drustvom u celini.
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This paper argues that Martin Heidegger's perspective on reflecting upon the dominance of technology within industrial capitalism transcends the
conventional frameworks of problematization. According to Heidegger, the civilizational deviation inherent in the technological model of the world lies in the
reduction of thinking to its instrumental function of calculation and manipulation. Just as planet Earth and its atmosphere are transformed into raw materials
within the technological discourse of reality, so too does the human being become “human material,” determined according to predefined objectives.
Owing to the further unrestrained development of technologies, we are today confronted with a new mutation of capitalism - one that is as perilous to
humanity as its previous forms. This refers to surveillance capitalism, a transformed capitalist order that has emerged through the discovery of behavioral
surplus. Surveillance capitalism lays claim to human nature as a new commodity invention. Today, human nature is being stripped, fragmented, and
appropriated for the purposes of the market project of the new century.

Keywords: technology, industrial capitalism, instrumental reason, digital technologies, internet, surveillance capitalism, behavioral surplus
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HUMANIZACIJA MEDICINSKE PRAKSE:
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Ovaj rad se bavi analizom transformacije odnosa ljekara i pacijenta u kontekstu savremenih tehnoloskih i
drustvenih promjena. U fokusu je pitanje kako se, pod uticajem tehnicko-ekonomskih inovacija, vjestacke
inteligencije i vrijednosnog pluralizma, mijenja dimenzija komunikacije, povjerenja i odgovornosti u medici-
ni. Rad predstavlja pregled razlicitih modela odnosa ljekara i pacijenta, od tradicionalnog paternalistickog,
preko informativnog, do modela zajednickog odlucivanja i integrativnog modela zasnovanog na etici brige.
Autor istice vaznost etitkog okvira i edukacije kako ljekara tako i pacijenata, te zakljucuje da i u doba teh-
noloske medikalizacije, oCuvanje ljudskog dostojanstva i povjerenja mora ostati u srzi medicinske prakse.

Kljucne rijeci: Ljekar, pacijent, medicinska etika, bioetika, vjeStacka inteligencija

uvoD

Savremena medicinska praksa suocava se sa dubokim transformacijama koje u
velikoj mjeri redefiniSu odnos izmedu ljekara i pacijenta. U sredistu tih promjena
nalazi se komunikacija kao klju¢na klinicka vjestina i osnov eticke interakcije. Kva-
litetan odnos izmedu zdravstvenog radnika i pacijenta zasniva se na medusobnom
povjerenju, empatiji, razumijevanju i jasno¢i informacija, te stoga komunikacijski
modeli predstavljaju jedan od najvaznijih faktora u ostvarivanju kvalitetne zdrav-
stvene njege. Medutim, paralelno sa razvojem novih modela komunikacije, od
paternalistickog do modela zajednickog donosenja odluka i etike brige, svjedo-
¢imo i ubrzanom uvodenju tehnoloskih inovacija u medicinsku praksu. Tehnic¢-
ko-ekonomske promjene i primjena vjestacke inteligencije mijenjaju nacine rada
ljekara, ali i ocekivanja pacijenata. Automatizovani sistemi, digitalne platforme i
algoritamska asistencija nude niz prednosti, ali istovremeno postavljaju ozbiljna
eticka i prakti¢na pitanja: da li se gubi li¢ni kontakt? Da li se umanjuje autonomija
pacijenta? Kako se nositi sa pristrasnostima ugradenim u tehnologiju?
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Ovaj tekst analizira upravo to medupolje, izmedu tra-
dicionalnog ljekarskog pristupa temeljenog na komuni-
kaciji i brizi, i savremenih praksi koje sve vide zavise od
tehnologije. Cilj je da se ispita kako savremeni dogadaji
uti¢u na prirodu odnosa izmedu ljekara i pacijenta, te da
se ukaze na nacine na koje se moze ocuvati njegova hu-
manisticka i eticka dimenzija, uprkos digitalizaciji i raci-
onalizaciji zdravstvene njege.

1. KOMUNIKACIJSKI ASPEKTI ODNOSA LJEKAR-
PACIJENT: TRADICIONALNI I SAVREMENI PRISTUPI
Komunikacijski aspekt u medicini i zdravstvu obuhvata
$irok spektar tema i Cesto je vrlo kompleksan. Pod poj-
mom komunikacije (communicatio-veza, saop$tavanje)
podrazumijeva se opstenje ili veza izmedu najmanje dvije
jedinke, te moze biti verbalna ili neverbalna. U slu¢aju
odnosa izmedu ljekara i pacijenta, ona se odvija i na ver-
balan i na neverbalan nacin', i predstavlja fundamental-
nu klini¢ku vjestinu ljekara koja je klju¢na za uspjesnu
dijagnozu, lijec¢enje i uspostavljanje odnosa s pacijentom.
Komunikacija izmedu pacijenta i ljekara predstavlja kom-
pleksan proces u kojem se razvija terapijski odnos, pri
¢emu je jako vazan empatijski pristup, kada ljekar pro-
cjenjuje individualne potrebe bolesnika, te mu pruza sve
potrebne informacije i daje mogucnost izbora pri lijecenju
i cjelokupnoj njezi. S obzirom na brojne izazovne situacije
u medicinskoj profesiji, uz intuiciju, empatiju i iskustvo,
prijeko je potrebna i kontinuirana edukacija ljekara o ko-
munikacijskim vjestinama. Ljekar se mora znati suoca-
vati s raznim karakteristikama bolesnika te najslozenijim
medicinskim i socijalnim situacijama, a u stanju je pruziti
kvalitetnu njegu samo ukoliko u potpunosti razumije bo-
lesnika u njegovom licnom Zivotnom kontekstu. Komuni-
kacijski uspjesni ljekari stvaraju smislene i dobre odnose
s razli¢itim strukturama li¢nosti bolesnika i u razli¢itim
situacijama, uz odnos koji je utemeljen na razumijevanju
i postovanju ljudskog zivota i dostojanstva. Kako istice
Milutin Nenadovi¢, ve¢ prvi razgovor ili intervju je put
prema razvoju dobrog ili loseg odnosa ljekara i pacijenta’
i sve njihove interakcije uklju¢uju ocekivanja s obje strane.
Ako ljekar ili pacijent imaju nerealna i suprotstavljena oce-
kivanja, tesko da ¢e se izmedu njih razviti uspjesan odnos.

U svom radu o istoriji i evoluciji odnosa izmedu ljekara
i pacijenta, Bernard Herni [Bernard Hoerni] razlikuje tri
znacajna vremenska perioda. Od Hipokrata sve do osa-
mnaestog vijeka primjenjuje paternalisticki model koji
odrzava pacijenta u poziciji poslusnosti svom ljekaru. Osa-
mnaesti vijek, kao period borbe prava pojedinca na zZivot i
slobodu, najavljuje eru autonomije pacijenta. Kako istice
Goran Stojanovi¢?, krajem 18. vijeka medicina pocinje da
se oblikuje kao profesija, pa se po uzoru na sistemati¢nost i
preciznost rimskog prava, i eticka nacela medicinske prak-
se sve vide nastoje formulisati u vidu kodeksa. Djelo “Me-
dicinska etika” (1803) engleskog ljekara Tomasa Persivala,
predstavlja prvi sistematski medicinski kodeks.

Razvoj fiziologije, higijene i preventivne medicine u
devetnaestom vijeku, doprinio je jacanju medicinskog
autoriteta $to je obustavilo realizaciju jacanja autonomije
pacijenta. Tek u drugoj polovini dvadesetog vijeka, pod
uticajem uglavnom sjevernoamerickih filozofa, sociologa,
pravnika i ljekara, ta autonomija pacijenata pocela je po-
stepeno da se namece kroz zakone i prava. U zapadnom
svijetu su se pojavili brojni deontoloski kodeksi, profesi-
onalne karte i eticke table. Medutim, usljed eksponenci-
jalne nauc¢ne evolucije medicine, vremenom se narusila
ljudska dimenzija medicine. Kontakt sa pacijentom kao
s ljudskim bicem postepeno nestaje iz velikog dijela bol-
nickih usluga, te ustupa mjesto tehnickim inovacijama i
napretku u kibernetici, koji preuzimaju odgovornost za
pacijenta pocevsi od faze dijagnoze, do pruzanja njege, pa
¢ak i kroz dugotrajno pracenje. Odnos povjerenja izmedu
dva ljudska bica, pacijenta i ljekara, viSe nije nit vodilja za
put lijeCenja i, na kraju, oporavka; gotovo je u potpunosti
zamijenjen tehnickim napretkom i nau¢nom strogoscu.
Trenutno, medicina pokusava da se osloni isklju¢ivo na
nauku, ali iscjeljenje se ne moze posti¢i samo hladnom
racionalno$éu nauke. Kako isti¢e Tereza Helin [Teresa
Hellin]: ,Da bi se brinuo o onima koji pate, ljekar mora
da posjeduje ne samo naucna znanja i tehnicke sposobno-
sti, ve¢ takode razumijevanje ljudske prirode. Pacijent nije
samo grupa simptoma, ostecenih organa i izmijenjenih
emocija. Pacijent je ¢ovjek, istovremeno zabrinut i pun
nade, koji trazi olaks$anje, pomo¢ i povjerenje. Vaznost
intimnog odnosa izmedu pacijenta i ljekara nikada ne

1 Milutin M. Nenadovi¢, Medicinska etika (Beograd: Univerzitet u Pri$tini - Medicinski fakultet, 2007.), 202.

2 Ibid. 201.

3 Goran Stojanovi¢, “Religijske osnove medicinske etike”, Sineza (2021): 63.
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moze biti prenaglasen, jer se u vecini slucajeva ta¢na di-
jagnoza i efikasan tretman direktno oslanjaju na kvalitet
ovog odnosa.“

Stoga, namece se pitanje: koju vrstu odnosa izmedu
ljekara i pacijenta treba promovisati nakon ove medicinske
revolucije, ¢ije su posljedice sve vise ocigledne? Drevni pa-
ternalisticki pristup ovom odnosu ocigledno vise ne ispu-
njava ocekivanja danasnjeg pojedinca, niti doprinosi po-
bolj$anju njegovog ukupnog zdravlja. Tokom posljednjih
pet decenija, aktivno se vodi borba u vezi uloge pacijenta
u donosenju medicinskih odluka, §to se pogresno karakte-
riSe kao sukob izmedu autonomije i zdravlja, odnosno iz-
medu vrijednosti pacijenta i vrijednosti ljekara. Nastojeci
da smanje mo¢ i dominaciju ljekara, mnogi su zagovarali
ideal vece kontrole i autonomije pacijenata. Neki pak za-
govaraju partnerski model odnosa, gdje se odluke donose
zajednickim putem. Model zajednickog donosenja odluke
predstavlja vid ravnopravnog odnosa ljekara i pacijenta
prilikom procesa lije¢enja. Kako istice Radenovi¢, u okviru
ovog, takozvanog modela opustenosti (laissez faire’), lje-
kar i pacijent stoje u simetri¢cnom polozaju’, jedan pored
drugog, s ciljem ostvarenja zajednickog cilja. Tu dolazi do
susreta dva eksperta koji dijele mo¢; pacijenta kao eksperta
kako za svoje tijelo, tako i za sveukupne zivotne okolnosti i
osjecanja, i ljekara kao eksperta za dijagnostiku i terapiju.
Tek u okviru ovog modela mozZemo govoriti o potpunom
postovanju autonomije pacijenta, jer je tek sad pacijent
onaj akter koji donosi kona¢nu odluku. Uloga ljekara se
ovdje svodi na brigu i savjetovanje da se odluka preispita
i prihvati.

Jasno je da u razli¢itim klini¢kim okolnostima razlic¢iti
modeli mogu biti prikladni. Zaista, u razli¢itim situacija-
ma i vremenima, svi navedeni modeli mogu opravdano
voditi ljekare i pacijente kroz process lijec¢enja. Ipak, vazno

Ibid. 47. - 48.

@ NN N U

2012.), 77.

je navesti jedan model kao zajednicku, paradigmatsku
referencu. Izuzeci gdje se pribjegava kori$¢enju drugih
modela ne bi bili automatski osudeni, ve¢ bi zahtijevali
opravdanje na osnovu okolnosti odredene situacije. Kao
model odnosa koji zastupamo, u nastavku ¢emo opisati
ideju takozvanog integrativnog modela odnosa ljekar-pa-
cijent.

Integrativni model, istovremeno kompatibilan kon-
ceptu integrativne bioetike, predstavlja razradu ili dopunu
modela zajedni¢kog donosenja odluke, te dodatno podra-
zumijeva i koncept etike brige. Prema Nelu Nodingsu [Nel
Noddings], sustina etike brige leZi u teznji ka moralnim
stavovima i vrlinama, umjesto u oslanjanju isklju¢ivo na
moralna rasudivanja. U osnovi, etika brige ne pridaje vaz-
nost formalnim pravilima u kontekstu moralnih odno-
sa. Umjesto toga, da bismo stekli pravilno razumijevanje
moralnih odnosa, vazno je zaroniti u stvarne kontekste u
kojima se oni odvijaju.” Tajna brige o pacijentu lezi upra-
vo u brizi za pacijenta.® Stavise, i ljekar i pacijent, istice
Pjer Malija [Pierre Mallia], ulaze u medusobni odnos iz
brige; ljekar ulazi u odnos iz brige za pacijenta, a pacijent
iz brige za samoga sebe.’ Briga je, kako kaze Bejzil Varki
[Basil Varkey], definiSu¢a vrlina svih medicinskih pro-
fesionalaca.'” Vrline kao $to su saosjecanje, rasudivanje,
pouzdanost, integritet i savjesnost, istice on, neophodan
su temelj za vrlinu brige. Prema njegovom konceptu ide-
alnog modela odnosa ljekara prema pacijentu, medicinsko
znanje, vjestine za primjenu tog znanja, tehnicke vjestine,
ucenje kroz praksu i vjestine komunikacije su udruzene sa
etickim principima i profesionalnim vrlinama."

Ukoliko se ljekar istinski ne saosjeca i ne zabrine za bo-
lest ili patnju pacijenta, smatra Varen Tomas Rajh [Warren
Thomas Reich], nikakvi medicinskoeticki principi koje
smo pomenuli, nece ga natjerati na to. Stoga, usmjerenost

Teresa Hellin, “The physician—patient relationship: recent developments and changes”, Haemophilia. (2002): 450.

Doslovno se prevodi kao: ,,Pustite neka svako ¢ini $ta hoce i neka sve ide svojim tokom®

Nel Noddings, A Feminine Approach to Ethics and Moral Education (Berkeley: University of California Press, 1984.), 9-16.

Sandra Radenovi¢, Bioetika i medicina: Odnos lekar-pacijent u paradigmi integrativne bioetike (Novi Sad: Akademska knjiga,

9 Pierre Mallia, The Nature of the Physician-Patient Relationship: Health Care Principles through the phenomenology of relationships

with patients (Dordrecht: Springer, 2012.), 33.

10 Basil Varkey. Principles of Clinical Ethics and Their Application to Practice (Milwaukee, WI: The Medical College of Wisconsin,

2020.), 27.
11 Ibid. p. 27.
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moralne brige ljekara prema patnji pacijenta, predstavlja
okosnicu odnosa ljekar-pacijent. Prema misljenju Matjaza
Zvitera [Matjaz Zwitter], dobar ljekar mora biti stru¢njak s
odgovaraju¢om kvalifikacijom koji istovremeno pokazuje
ljubaznost i saosjecanje prema pacijentima, kao i prema
njihovim porodicama. Vazno je da umije da prilagodi
nac¢in komunikacije svakom pacijentu i porodici, i bez
obzira na nedostatke u organizaciji zdravstvene ustanove
u kojoj radi, neée zaboraviti svoju misiju. Cak i kada u
njegovu ve¢ prepunu ordinaciju ude jo$ jedan pacijent,
saosjecajni ljekar nece zatvoriti vrata.'?

Kako ovaj model, kao i koncept integrativne bioetike,
karakterise visSedimenzionalnost, te etika brige i empa-
tije, postavlja se pitanje: da li ljekar, pored svih aspekata
kojih treba konstantno da bude svjestan (poput pravnog,
istorijskog, komunikacijskog, deonti¢kog, socioloskog),
istovremeno mora voditi ra¢una da ispostuje sve ono §to
mu etika brige nalaze? Odnosno, preostaje da se utvrdi da
li je takav odnos ljekara prema pacijentu realno ostvarljiv
ili je samo metafora za idealan, iskljucivo teoretski model.

Tokom posljednjih nekoliko decenija, diskurs o odnosu
ljekar-pacijent fokusirao se na dvije krajnosti: autonomi-
ju pacijenta i paternalizam. Mnogi su osudili ljekare kao
paternalisticke, pozivajuc¢i na osnazivanje pacijenata da
kontroli$u sopstvenu zdravstvenu njegu. Sustina lijecenja
je tkanje znanja, razumijevanja, poducavanja i djelovanja,
u koje ljekar koji se brine integrise pacijentovo zdravstve-
no stanje i zdravstvene vrijednosti, daje preporuku o od-
govaraju¢em toku akcije i pokusava da uvjeri pacijenta u
znacaj i smisao ovakvog pristupa, kao i u benefite koje on
ostvaruje. Ljekar sa briznim stavom je ideal oli¢en u mo-
delu zajednickog donosenja odluke, ideal koji treba da daje
informacije o zakonima i politici koja regulise interakciju
ljekar-pacijent.

Na kraju, vrijedno je napomenuti da modeli koji su
ovdje navedeni nisu ograniceni na medicinsku oblast;
mogu informisati javnu koncepciju i o drugim profesi-
onalnim interakcijama, poput odnosa izmedu advokata
i njegovog klijenta, vjerskog mentora i laika, vaspitaca i
ucenika, kao i roditelja i djeteta.

2. UTICA)J SAVREMENIH DOGADAJA NA ODNOS LJEKAR-
PACIJENT

Mnogi pokazatelji ukazuju na to da je odnos izmedu

ljekara i pacijenta trenutno pod uticajem dvije znacajne
globalne transformacije. Prva se odnosi na tehnicko-eko-
nomske promjene u savremenoj medicini, dok se druga
odnosi na prisustvo pluralizma vrijednosnih sistema.
Tehnicko-ekonomske promjene u savremenoj medicini
donose znacajne inovacije i napredak u oblasti tehnologije,
ukljucujudi sisteme vjestacke inteligencije. Ovi napredni
tehnoloski alati omogucavaju ljekarima da koriste kom-
pleksne analiticke algoritme i velike koli¢ine medicinskih
podataka kako bi poboljsali dijagnozu, planiranje lijecenja
i brigu o pacijentima. Kroz primjenu Al sistema, ljekari
mogu dobiti podrsku u donosenju odluka, identifikovati
rane znakove bolesti i personalizirati tretmane, $to dovodi
do efikasnijeg i preciznijeg pristupa zdravstvenoj njezi. S
druge strane, prisustvo pluralizma vrijednosnih sistema
odrazava raznolikost stavova, uvjerenja i ocekivanja pa-
cijenata u odnosu na njihovo zdravlje. Pacijenti sve vise
preuzimaju aktivnu ulogu u svojoj zdravstvenoj njezi, izra-
zavajuci svoje preferencije i traze¢i prilagodene tretmane.
Razlicite eticke perspektive, kulturni konteksti i moralna
uvjerenja pacijenata postaju vazni faktori u oblikovanju
odnosa s ljekarima.

U svjetlu ovih promjena, odnos izmedu ljekara i pa-
cijenta se mijenja. Ljekari se suocavaju s izazovom inte-
grisanja Al sistema u svoju praksu, osiguravanjem tran-
sparentnosti, eti¢nosti i kvaliteta u upotrebi tehnologije.
Takode, ljekari moraju biti svjesni i senzitivni na plura-
lizam vrijednosnih sistema pacijenata, prilagodavajuci
se individualnim potrebama i preferencijama. U ovom
novom kontekstu, odnos ljekara i pacijenta ¢e zahtijevati
stalno prilagodavanje, razumijevanje i uskladivanje. Vazno
je da se eticki principi, profesionalnost i postovanje paci-
jenata i dalje smatraju temeljnim vrijednostima u ovom
transformisanom odnosu.

Vrlo su evidentni uspjesi savremene medicine u gotovo
svim podrucjima. Nove moguc¢nosti utvrdivanja i lijecenja
bolesti omogucene su razvojem novih tehnologija i bile
su donedavno nezamislive. Tako dijagnostika sve manje
moze bez upotrebe kompjutera i popratnih programa. Isto
tako sve veca ovisnost o razvijenoj tehnici vidljiva je i na
podrudju terapije. Porast specijalizacije ima neke daleko-
sezne posljedice kako za ljekara, tako i za pacijenta. Cesto
se nazire gubitak neposrednog i cjelokupnog ljekarskog
autoriteta zbog podijeljenosti kompetencije na sve vise

12 Matjaz Zwitter, Medical Ethics in Clinical Practice (Cham: Springer, 2019.), 76.
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autonomnijih autoriteta. Odgovornost postaje manje di-
rektna, a sve viSe indirektna. Iako tu odgovornost preu-
zima viSe osoba, $to je korisno u slucaju specijalistickih
dijagnoza, ipak je to ujedno raspodijeljena odgovornost
koja upravo zbog te raspodijeljenosti moze oslabiti i po-
stati anonimna.

U isto vrijeme pacijent moze doZivjeti otezano sticanje
cjelokupne obavijeStenosti o svom zdravstvenom stanju,
upravo zbog nedostatka ili umanjenog kontakta s ljeka-
rom, u kojeg polaze potpuno povjerenje. Pacijent posta-
je nesiguran i sumnji¢av u pogledu jasnog uvida u svoje
stanje. S tehnickim napretkom u medicini s jedne strane i
pro$irenjem zdravstvenog osiguranja na sve drustvene slo-
jeve s druge strane povezani su sve ve¢i troskovi odrzava-
nja djelotvornog sistema zdravstvene njege. Ogranicavanje
osnovnih sredstava te pove¢ana ekonomska odgovornost
medicinskih stru¢njaka namec¢u odnosu ljekara i pacijenta
model ugovora. Ljekar se osigurava od proizvoljnog tuma-
¢enja svoje odgovornosti, a pacijent postaje svjestan gra-
nica usluge koju dobiva ugovorom. Bez obzira na nuznost
restrukturiranja u zdravstvu, najbolniji dio financijskih
redukcija predstavljaju administrativni zahvati, koji sma-
njuju vrijeme koje ljekar posvecuje pacijentu.

Moguce je biti i stru¢no i moralno dobar ljekar i imati
urodeni osjecaj za komunikaciju s pacijentima, tj. biti
harizmatican ljekar, no ukoliko pacijentu ne posvecuje
dovoljno vremena, postaje anonimni autoritet, te stvara
nesigurnost i nepovjerenje kod pacijenta, $to zasigurno
ima i povratno djelovanje na samog ljekara jer stice osjecaj
da prisilno postaje povrsan i bezosjecajan.

Kao §to smo ve¢ istakli, definiSuéa karakteristika me-
dicinske etike predstavlja upravo odnos izmedu ljekara i
pacijenta. Ovaj odnos je svakako izmijenjen uvodenjem
vjestacke inteligencije (Artificial intelligence, ili skra¢eno
AI). ChatGPT je napredni model vjestacke inteligenci-
je koji je nedavno polozio licencu za ljekara."* Medutim,
uloga pacijenta, faktori koji navode ljude da traze medicin-
sku pomoc¢ i ranjivost pacijenta ne mijenjaju se uvodenjem
vjestacke inteligencije kao posrednika ili pruzaoca medi-

cinske njege. Stavie, ono $to se mijenja jesu vrste pruza-
nja njege, nacin primjene, te pitanje ko uopste moze da je
pruza. Prebacivanje stru¢nosti i odgovornosti za brigu na
sisteme vjestacke inteligencije moze biti remetilacko na
mnogo nacina.

Zdravstvena njega se, isti¢cu Kerstin Deneke i Klode
Budoan [Kerstin Denecke, Claude R. Baudoin], sve vise
usmjerava ka proaktivnom pristupu prema konceptu P5
medicine, odnosno medicine kao prediktivne, personali-
zovane, preventivne, participativne i precizne discipline.'
Ovaj pristup se fokusira na pacijenta i koristi najnovije
tehnologije vjestacke inteligencije i robotike kako bi po-
drzao dijagnostiku, donosenje odluka i lijec¢enje. U sustini,
ovo znaci da se sve vi$e radi na tome da se bolesti predvide
prije nego $to se pojave, da se pruze personalizovane te-
rapije za svakog pacijenta, te da se fokusira na prevenciju
bolesti, takode se pacijenti uklju¢uju u proces odlucivanja
i koriste se precizni alati za postizanje najboljih rezultata
lijecenja.

Tehnologka rjesenja poput vjestacke inteligencije po-
staju sve viSe prepoznata kao izuzetno koristan alat za suo-
Cavanje sa sve ve¢im pritiskom na resurse u medicinskom,
zdravstvenom i biomedicinskom istrazivanju. Jedna od
definicija vjestacke inteligencije kaze da je to ,,termin koji
se koristi za opisivanje upotrebe racunara i tehnologije u
simuliranju inteligentnog ponasanja i kritickog razmislja-
nja sli¢nog ljudskom bi¢u®"?

Sistemi vjestacke inteligencije otvaraju potpuno nove
mogucnosti u domenu procjene i unapredenja kvaliteta
klinicke njege, sprovodenja biomedicinskih istrazivanja te
istrazivanja novih terapeutskih pristupa i farmaceutskih
proizvoda. Pored toga, ovi sistemi pruzaju moguc¢nost da
se zdravstvena njega prosiri na populacije koje su pret-
hodno bile nedovoljno zbrinute. Vjestacka inteligencija
moze znacajno olaksati rad zdravstvenim stru¢njacima,
oslobadaju¢i ih administrativnih poslova koji ¢esto oduzi-
maju veliki dio njihovog vremena. Zamislimo, na trenutak,
zdravstvene radnike koji imaju moguc¢nost da se fokusiraju
na direktnu njegu pacijenata, umjesto da provode sate i

13 Insider. ChatGPT passes medical exam, diagnoses rare condition [Internet]. 2023 [cited 2025 Jun 28]. Available from: https://
www.insider.com/chatgpt-passes-medical-exam-diagnoses-rare-condition-2023-4

14 Kerstin Denecke K, Claude R. Baudoin. “A Review of Artificial Intelligence and Robotics in Transformed Health Ecosystems”,

Front Med (2022), 1.

15 Malik Paras Amisha, Monika Pathania, Vyas Kumar Rathaur. “Overview of artificial intelligence in medicine’, ] Famm Med

Prim Care (2019), 2328.
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sate za stolom obavljajuci kancelarijske zadatke. Vjestacka
inteligencija omogucava upravo to. Uz podrsku stru¢nih
sistema i robotske tehnologije, medicinske odluke i sam
proces njege postaju sve vi§e automatizovani. Sveprisutni
algoritmi i sistemi za vjestacku inteligenciju omogucavaju
analizu i interpretaciju velikih koli¢ina medicinskih po-
dataka, pruzajuci zdravstvenim stru¢njacima dragocjene
informacije i preporuke. Od postavljanja ta¢ne dijagnoze,
do planiranja individualizovanih terapija, sistemi vjestacke
inteligencije igraju klju¢nu ulogu u donosenju odluka i
pruzanju optimalne njege. Ne treba zaboraviti ni ku¢nu
njegu, koja takode dozivljava transformaciju zahvaljuju-
¢i tehnoloskim inovacijama. Sistem daljinskog nadzora i
upravljanja omogucava pracenje zdravstvenog stanja pa-
cijenata ¢ak i iz udobnosti sopstvenog doma. Zahvaljujuci
senzorima, pametnim uredajima i vjestackoj inteligenciji,
zdravstveno stanje pacijenata moze se pratiti u realnom
vremenu, a podaci se mogu koristiti za pravovremenu
intervenciju ili prilagodavanje terapije. To otvara nove
horizonte u oblasti ku¢ne njege i pruza dodatnu podrsku
pacijentima koji su daleko od medicinskih ustanova.

Sve ove inovacije i promjene, medutim, postavljaju i
izazove. Da li ¢e se odnos sa pacijentima promijeniti kada
vjestacka inteligencija preuzme dio posla? Da li ¢e zdrav-
stveni profesionalci biti zamenjeni masinama? Klju¢no
je da tehnoloski napredak bude podrzan etickim smjer-
nicama i donosenjem odgovarajucih zakona. Vjestacka
inteligencija ne smije biti zamjena za ljudsku empatiju i
paznju. Umjesto toga, treba je koristiti kao sredstvo za po-
boljsanje i podrsku u pruzanju kvalitetne njege. Integracija
vjestacke inteligencije u zdravstveni sistem zahtijeva pa-
zljivo planiranje i saradnju izmedu stru¢njaka iz razli¢itih
oblasti. Tehnoloska rjeSenja poput vjestacke inteligenci-
je svakako obecavaju revoluciju u medicini, zdravstvu i
biomedicinskim istrazivanjima, ali ta revolucija treba biti
pazljivo vodena, s fokusom na dobrobit pacijenata i ocu-
vanje humanosti u zdravstvenoj njezi. Samo tako mozemo
iskoristiti pun potencijal vjestacke inteligencije i postici
napredak koji ¢e donijeti korist svima.

Potencijalni uticaj vjestacke inteligencije na odnos lje-
kar-pacijent Brent MitelStadt [Brent Mittelstadt] kategorise
kroz Sest tema'®: nejednakost u pristupu visokokvalitetnoj

zdravstvenoj njezi; transparentnost prema zdravstvenim
radnicima i pacijentima; rizik od drustvene pristrasnosti
u sistemima vje$tacke inteligencije; razvodnjavanje pa-
cijentovog izvjestaja o stanju; rizik od pristrasnosti au-
tomatizacije, de-kvalifikacije i raseljene odgovornosti; i
uticaj na pravo na privatnost. Eticke standarde treba ra-
zviti oko transparentnosti, pristrasnosti, povjerljivosti i
klinicke efikasnosti'” kako bi se zastitili interesi pacijenata
u informisanom pristanku, jednakosti, privatnosti i bez-
bjednosti. Takvi standardi mogu posluziti kao osnova za
primjenu vjestacke inteligencije u zdravstvu koja pomaze,
a ne ometa odnos povjerenja izmedu ljekara i pacijenata.
Kapacitet vjestacke inteligencije da zamijeni ili poveca
ljudsku klinicku ekspertizu koristec¢i veoma slozenu ana-
litiku i nevidene koli¢ine i raznovrsnost podataka sugerise
da njen uticaj na odnos ljekara i pacijenta moze biti bez
presedana. Stepen do kojeg sistemi vjestacke inteligencije
inhibiraju ,,dobru® medicinsku praksu zavisi od modela
usluge. Ako se vjestacka inteligencija koristi isklju¢ivo da
dopuni stru¢nost zdravstvenih radnika, uticaj vjestacke
inteligencije na pouzdanost i ljudski kvalitet klinickih su-
sreta moze se pokazati minimalnim. U isto vrijeme, ako
se vjestacka inteligencija koristi za znacajno povecanje ili
zamjenu ljudske klinicke ekspertize, njen uticaj na ovaj
odnos je teze predvidjeti. Sasvim je moguce da ce se nove,
$iroko prihvacene norme za ,,dobru® njegu pojaviti kroz
vece oslanjanje na sisteme vjestacke inteligencije, pri ¢emu
¢e ljekari provoditi vise vremena licem u lice sa pacijenti-
ma i u velikoj mjeri se oslanjati na automatizovane prepo-
ruke. Ipak, uticaj vjestacke inteligencije na odnos ljekara i
pacijenta ostaje veoma neizvjestan.

Malo je vjerovatno da ¢emo videti radikalnu rekonfi-
guraciju zdravstvene njege u narednih nekoliko godina, u
smislu da ¢e ljudska stru¢nost biti potpuno zamijenjena
vjestackom inteligencijom. Mnogi mislioci, ukljuc¢ujuci
Majka Dana [Michael Dunn], smatraju da nove tehno-
logije imaju potencijal da radikalno transformisu odnos
izmedu ljekara i pacijenta, te da ¢e ovo vjerovatno biti
oblast medicinske etike koja ¢e privudi znacajnu paznju
u narednim godinama.'® Ipak, radikalna rekonfiguraci-
ja odnosa ljekar-pacijent onog tipa koji su zamislili neki
mislioci, u kojem vjestacki sistemi dijagnostikuju i lijece

16 Brent Mittelstadt, The impact of artificial intelligence on the doctor-patient relationship (Strasbourg: Council of Europe, 2021.), 44.

17 Ibid. p. 6.

18 Michael Dunn. “At the moral margins of the doctor-patient relationship’, ] Med Ethics. (2019), 150.
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pacijente direktno uz minimalno mijesanje ljudskih kli-
nicara, i dalje izgleda daleko.

U budu¢nosti, idealan model klinicke njege i primjene
vjestacke inteligencije u zdravstvu je onaj koji koristi naj-
bolje aspekte ljudske klinicke ekspertize i AI dijagnostike.
Odnos ljekar-pacijent je kljucni faktor dobre medicinske
prakse, a ipak se naizgled transformise u odnos ljekar-pa-
cijent-vjestacka inteligencija. Izazov sa kojim se suocavaju
operateri vjestacke inteligencije, regulatori i kreatori poli-
tike je da postave ¢vrste standarde i zahtjeve za ovu novu
vrstu odnosa kako bi se osiguralo da interesi pacijenata
i moralni integritet medicine kao profesije nisu sustin-
ski osteceni uvodenjem vjestacke inteligencije u proces
lijecenja.

Jedna druga grupa pojava, pluralizam vrijednosnih
sistema, takode je znacajno uticala na promjenu recep-
cije savremene medicine. Evidentno je da zivimo u sve
otvorenijim drustvima, $to rezultira rastu¢im uticajem
politickog i etickog liberalizma, te se zagovara pluralizam
ne samo misljenja nego i temeljnih vrijednosti. Kako istice
Aramini, u javnom i privatnom misljenju je sve vise pri-
sutna i pseudomoralnost, koja ostavlja utisak da je eticki
pluralizam nepremostiv."” Stoga se namece pitanje, koja
od tih pojava najvise utice na odnos ljekara i pacijenta?
Svakako bi to bio zahtjev za moralnom, politickom i vri-
jednosnom autonomijom svakog gradanina. U odnosu
ljekara i pacijenta taj zahtjev je izrazen u idealu prosvece-
nog i obavijestenog, odnosno odgovornog pacijenta, te se
veze uz odbacivanje paternalizma u medicini. Odgovoran
pacijent bi morao u odredenoj mjeri ucestvovati u dono-
$enju bitnih odluka.

3. KAKO DODATNO PODSTACI RAZVO)J KVALITETNIJEG
ODNOSA IZMEDU LJEKARA T PACIJENTA?

Kako bismo ojacali odnos izmedu ljekara i pacijenta,
$to ujedno predstavlja i klju¢ni element za jacanje cjelo-
kupnog zdravstvenog sistema, preporucuje se primjena
nekoliko pristupa. Jedan od njih je veca posveéenost na-
stavi etike u okviru osnovnih studija medicine. Ovo bi
znacilo ukljucivanje detaljnog proucavanja etickih prin-
cipa i normi u nastavne planove i programe medicinskih
fakulteta. Na taj nacin, buduci zdravstveni radnici bi imali
priliku da steknu dublje razumijevanje etickih dilema i

izazova s kojima Ce se suocavati u praksi. Takode je vazno
sprovesti eticki kodeks ponasanja medu svim zdravstve-
nim radnicima. Ovaj kodeks bi trebao jasno definisati pro-
fesionalne standarde, integritet, postovanje pacijenata i
pravi¢no postupanje prema svim pacijentima bez obzira
na njihovu pozadinu ili status. Kroz dosljednu primjenu
etickih principa, mogli bismo izgraditi povjerenje izme-
du ljekara i pacijenta, $to bi dalje doprinijelo pobolj$anju
kvaliteta pruzene zdravstvene usluge.

Dodatno, edukacija pacijenata igra vaznu ulogu u jaca-
nju odnosa s ljekarima. Pacijenti trebaju biti informisani
0 svojim zdravstvenim stanjima, mogucim terapijskim
opcijama i o¢ekivanjima od tretmana. Pruzanje relevan-
tnih i razumljivih informacija pacijentima omogucuje da
donose informirane odluke o svom zdravlju. U tom smi-
slu, osiguravanje pristupacnih materijala, savjetovanja i
podrske od strane zdravstvenih radnika moze pomod¢i u
jacanju povjerenja i saradnje izmedu pacijenta i ljekara.

Pored navedenih obrazovnih strategija, vazno je nagla-
siti i fokusirati se na smanjenje vremena ¢ekanja pacijenata
za pruzanje medicinskih usluga. Dugotrajne liste cekanja
mogu izazvati frustraciju i nepovjerenje kod pacijenata, sto
moze negativno uticati na njihovo zdravlje i ukupno isku-
stvo. Stoga, implementacija efikasnijih sistema upravljanja
i organizacije u zdravstvenim ustanovama ima klju¢nu
ulogu u ubrzanju pristupa visokokvalitetnoj zdravstvenoj
njezi. Ovo podrazumijeva optimizaciju rasporeda, bolju
koordinaciju izmedu timova, primjenu tehnoloskih rjese-
nja za unapredenje procesa, kao i angazovanje dodatnih
resursa i stru¢njaka tamo gdje je to neophodno. Sve ove
inicijative imaju za cilj pruzanje pravovremene i efikasne
medicinske pomoc¢i pacijentima, kako bi se osiguralo
njihovo zadovoljstvo, brzi oporavak i ocuvanje njihovog
povjerenja u zdravstveni sistem.

Kao dio jacanja odnosa izmedu ljekara i pacijenta, od
posebne je vaznosti omoguciti ljekarima da provode vise
vremena u interakciji s pacijentima. Dugotrajni pregledi
i ograniceno vrijeme za razgovor mogu predstavljati pre-
preku pri uspostavljanju povjerenja i pruzanju cjelokupne
njege. Prema brojnim istrazivanjima koje je analizirala,
Zivka Stanici¢ navodi kako postoji jasan zahtjev i potreba
za ljekarima koji bi mogli provoditi viSe vremena u pru-
zanju konsultacijama pacijentima.?® Zbog toga je klju¢no

19 Michele Aramini, Uvod u bioetiku (Zagreb: Kr$¢anska sadasnjost, 2009.), 50.

20 Zivka Stani¢i¢. “Funkcionalna vaznost komunikacije u lije¢nikovu djelovanju”, Drustvena istrazivanja. (2002), 469-484.
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prilagoditi raspored kako bi se stvorio prostor za otvorenu
komunikaciju, postavljanje pitanja i razmjenu vaznih in-
formacija izmedu ljekara i pacijenta. Ovakav pristup neu-
pitno bi doprinio stvaranju bliskog odnosa zasnovanog na
povjerenju, razumijevanju i brizi o pacijentovom zdravlju.
Na kraju, ne smije se zanemariti vaznost pruzanja
sveobuhvatnog pristupa nepristrasnim informacijama o
lijekovima koje pacijenti koriste. Jasan i transparentan
pristup informacijama o doziranju, moguéim nuspoja-
vama i alternativnim terapijama pomaze pacijentima da
donose informisane odluke o svom lijecenju. Pored toga,
treba obratiti paznju na odnos izmedu ljekara i farma-
ceutskih kompanija, kako bi se osiguralo da se terapijski
izbori donose na temelju najboljih interesa pacijenta, a ne
komercijalnih uticaja i farmaceutskih lobija.

ZAKLJUCAK

Odnos ljekara i pacijenta prolazi kroz duboke promje-
ne koje reflektuju $iri drustveni, tehnoloski i kulturoloski
kontekst savremenog doba. U sredistu tog odnosa osta-
je komunikacija, ne samo kao tehnicka vjestina, ve¢ kao
eticka osovina bez koje se ne moze zamisliti kvalitetna,
humanisticka medicinska praksa. Analiza tradicionalnih
i savremenih modela komunikacije, od paternalizma do
zajednickog donosenja odluka i etike brige, pokazuje da
nijedan model nije univerzalan, ve¢ da uspje$an odnos
zavisi od konteksta, licnosti, ali i viemena koje ljekar moze
posvetiti pacijentu. Upravo tu se otkriva sustinski izazov
savremene medicine: tehnoloske inovacije, narocito pri-
mjena vjestacke inteligencije, nude nesumnjive koristi u
pogledu efikasnosti, ta¢nosti i dostupnosti informacija, ali
istovremeno prijete da potisnu ljudsku dimenziju odno-
sa. Automatizacija, fragmentacija kontakta, algoritamske
preporuke i digitalna administracija mogu oslabiti emo-
cionalni i moralni kvalitet interakcije ljekara i pacijenta,
ako se ne koriste pazljivo i uz jasne eticke okvire. RjeSenje
ne lezi u odbacivanju tehnologije, ve¢ u njenoj integraci-
ji uz o¢uvanje osnovnih vrijednosti medicine: empatije,
saosjecanja, profesionalne odgovornosti i meduljudskog
povjerenja. Ljekari ne smiju biti samo tumaci algoritama,
ve¢ aktivni nosioci moralne prosudbe i komunikacijski
most izmedu nauke i ¢ovjeka. S druge strane, pacijenti, sve
informisaniji i samosvjesniji, imaju pravo na ravnopravan
dijalog i razumijevanje, a ne samo na obavjestenost. Zato
je humanizacija medicinske prakse zadatak koji nije vezan

samo za zdravstvenu politiku, ve¢ i za svakodnevni odnos,
za ton glasa, pogled, prisutnost i spremnost da se slusa.
U vremenu koje ubrzava ritam i prepusta odlucivanje sve
vi$e masinama, ljudska rije¢ i povjerenje postaju vazniji
nego ikad.
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The paper explores the transformation of the doctor—patient relationship in the context of modern technological and social developments. It emphasizes how
communication, trust, and responsibility are reshaped under the influence of artificial intelligence (AI), techno-economic innovations, and value pluralism.
The work traces historical and contemporary models of doctor—patient interaction, from the paternalistic approach of antiquity and early modernity, through
the informative and contractual models, to contemporary frameworks such as shared decision-making and the integrative model rooted in the ethics of
care. The discussion highlights that communication remains the foundation of effective medical practice, not only as a clinical skill but also as an ethical act.
Traditionally, physicians were seen as authoritative figures, while patients were passive recipients of care. From the eighteenth century onward, shifts toward
individual rights gradually emphasized patient autonomy. In the twentieth and twenty-first centuries, these dynamics evolved further into more collaborative
models, where patients are increasingly active participants in decision-making. The integrative model, drawing on bioethics and the ethics of care, stresses
empathy, compassion, and relational responsibility, aiming to balance scientific expertise with moral virtues such as reliability, integrity, and attentiveness.
The paper also addresses the profound impact of technological innovation, particularly Al on healthcare. Al provides tools for more precise diagnosis,
treatment planning, and long-term monitoring, offering efficiency and expanded access. However, it also raises pressing ethical questions: the potential
loss of personal contact, depersonalization of care, algorithmic biases, fragmented responsibility, and challenges to patient privacy. Scholars warn that Al
cannot replace empathy or the human dimension of medicine, but can only complement it if quided by clear ethical frameworks. Thus, the emerging “doctor—
patient—AI" relationship requires careful regulation to ensure patient well-being and preserve medicine’s moral integrity.

Another critical factor shaping this relationship is value pluralism. Patients come from diverse cultural, moral, and religious backgrounds, demanding
personalized and respectful approaches to care. The rise of patient autonomy reflects broader societal commitments to individual rights, but it also creates
tensions with professional authority. The paper suggests that doctors must navigate these pluralistic expectations with sensitivity, ensuring that informed
consent, fairness, and patient dignity are upheld.

Finally, the work proposes measures to strengthen the doctor—patient relationship amid these transformations. These include integrating medical ethics
more deeply into curricula, enforcing ethical codes among practitioners, enhancing patient education, reducing waiting times, and ensuring transparency
in pharmaceutical relations. Most importantly, it advocates for doctors to devote more time to meaningful interaction with patients, fostering empathy,
understanding, and trust. The conclusion underscores that technological advances and societal change are inevitable, but they must not undermine the
humanistic essence of medicine. Human dignity, compassion, and trust remain central to healthcare. Doctors should not become mere interpreters of
algorithms, but moral agents who bridge science and humanity. Similarly, patients deserve not only information but genuine dialogue and recognition. In a
world of accelerating digitalization, the human word and the bond of trust are more vital than ever.

Keywords: Physician, patient, medical ethics, bioethics, artificial intelligence
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Autor se u ovom radu trudi da iz $to viSe mogucih perspektiva istrazuje (ne)postojanje teorijskog, praktickog
i prakticnog pojma zdrave demokratjje. Kroz nekoliko poglavlja autor je od poCetnih prezentacija o razlicitim
demokratskim sistemima ustanovio kako se zdrava demokratija najbolje moZe pozicionirati kao epifenomen de-
liberativnog demokratskog uredenja. U skladu sa tim, odabrani su kljucni autori koji su vec dali svoje doprinose
piSuci na ovu temu, medu kojima se najviSe istakao Ned Kroshi sa svojom idejom, koja je kroz publikaciju
iz 2003. godine, a kasnije i osnivanje organizacije prerasla u nesto Sto se moze nazvati Agendom Zdrav(}j)e
Demokratije. Analizirajuci sve Sto je bilo receno, autor je u zakljucnom razmatranju, rekapitulirajuci sve Sto je
po njegovom sudu hilo predmetno relevantno, ostavio otvorenim pitanje - da li je zdrava demokratija samo
veoma dobrao politicko-teorijski zamisljena pota ili ona ima realnih mogucnosti da postane do kraja izveden vez
u okvirima kojeg ljudi mogu slobodno da bivstvuju i delaju, zadovoljni sopstvenim opipljivim politicko-zdra-
voZivotnim produktom?

Kljucne reti: Zdrava demokratija, deliberativna demokratija, Holisticka demokratija, Fizicki javni prostor,
Empirijska i Politicko-teorijska demokratska kultura, Ned Krosbi, Agenda Zdrav(lje) demokratjje

U ovom radu autor ¢e nastojati da ve¢ postojece teze o zdravoj demokratiji, od-
nosno o zdravlju demokratije preispita i pokusa da potkrepi novim perspektivama
sagledavanja ovoga problema. Svakako ¢e ovaj problem biti postavljen u moguc¢-
nost da mu se pristupi iz vise razli¢itih perspektiva, odnosno teorija demokratije,
ali ¢e ipak centralno mesto zauzimati posmatranje deliberativnog demokratskog
uredenja, za koji ¢e biti pokusano pokazati kako je najprimereniji (najpogodniji),
jer prosirivanjem studija kvaliteta demokratije i liste indikatora i varijabli koje je
neophodno ukljuciti verovatno najadekvatnije promislja ovu ideju zdravlja de-
mokratije.

Stoga, odmah na pocetku treba postaviti skicu onoga $ta bi po re¢ima pozna-
tih istrazivaca ove oblasti, kao $to je to Robert Dal, ¢inilo neke od osnovnih veza
pojmova zdravlja i demokratije. Naime, kako on kaZe u svojoj knjizi O Demokra-
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Sta bi sve mogla biti 1-/i ta jeste Zdrava demokratija?

tiji: “da ona iako pomaze ljudima da ostvare sopstvene
fundamentalne interese”', medu kojima je i zdravlje, ona
pak “ne moze garantovati da ¢e njeni gradani biti sretni,
prosperitetni, zdravi, mudri, mirni ili pravedni. Postizanje
ovih ciljeva je izvan mogu¢nosti bilo koje vlade, ukljucu-
juéi i demokratsku vladu™.

Iz ovako opre¢nih stavova o demokratiji, za pocetnu
definiciju $ta bi mogao biti sam pojam zdrava demokratija
moze se istaci da bi on oznac¢avao demokratsku vladavinu
koja ukljucuje upravljanje zasnovano na principima kao
$to su sloboda izbora, jednakost pred zakonom, postovanje
liudskih prava i sloboda, postovanja ustavnog prava i odr-
Zavanje javnog dobra. Kao $to je ranije u tekstu navedeno,
da se uzor zdrave demokratije moze nalaziti u razli¢itim
teorijama demokratije, ukljucujuci - klasi¢nu teoriju de-
mokratije, liberalnu teoriju, participativhu demokratiju,
deliberativnu demokratiju, demokratiju sa ograni¢enim
izborom i mnoge druge teorije.

Shodno tome, kako bi se razumelo iz kojih se sve pozi-
cija 0 ovom pojmu moguce govoriti, ne bi bilo zgoreg ve¢
ovde istaci i najvaznije karakteristike ovih teorija. Tako
se klasicna teorija demokratije, zaceta jo$ kod Aristotela,
moze prikazati kao ona koja se temelji na principima slo-
bodnog izbora i jednakosti pred zakonom. Sagledavano iz
perspektive ove teorije, vlast se prenosi na osnovu slobod-
nog izbora gradana, dok se oni mogu izjasniti o pitanjima
koja se odnose na upravljanje zemljom i na to koji ¢e lideri
voditi zemlju. Stoga, ¢uveni Frenk Kaningam zakljucuje
da se ova teorija demokratije temelji na principu formalne
politicke jednakosti, gde je svaki glas pojedinca jednak i
jednako znacdajan u izbornom procesu’.

Zatim, liberalna teorija demokratije se zasniva na prin-
cipima ustavnog prava i ljudskih prava. Ova teorija podra-
zumeva da se ljudska prava moraju postovati, a jednakost
pred zakonom je ovde osnovni princip. Liberalna demo-
kratija takode podrazumeva da ¢e gradani imati slobodu

govora, slobodu okupljanja i slobodu izrazavanja*. Shodno
tome je i Frensis Fukujama u produzetku svoje teze o padu
komunizma i nestanku ideoloskog trvenja koje su dovele
do kraja istorije naglasio da je, po njegovom, verovatno i
kontroverznom misljenju, upravo ovaj oblik demokratije
“konacan oblik ¢ovekove vladavine™.

Osim ovih, vazno je dotadi se i ideje o participativnoj
demokratiji, koja jeste najvisi moguci oblik necega $to se
kod nas moze prevesti i kao neposredna demokratija Cija se
teorija temelji na principu po kojem gradani imaju puno
pravo da ucestvuju u donosenju odluka koje se odnose na
zemlju. Participativna demokratija podrazumeva ucesce
gradana u donosenju odluka putem izbora, referenduma
i javnih diskusija. U participativnoj demokratiji gradani
mogu direktno da ucestvuju u odlucivanju i da uticu na
odluke koje se donose®. U okviru ove teorije postoji i po-
dteorija asocijativne demokratije koju Hirst vidi kao “do-
punu i zdravog konkurenta” onoga u cemu vidi “sadasnje
oblike drustvene organizacije, a to su: opsta predstavnicka
demokratija, birokratska drzva blagostanja i velika kor-
poracija”’.

Ipak, iako sve ove teorije imaju potencijal da se u njima
zdravlje kao, po autorovom misljenju pogodan odnos
prema (svim, pa i politickim) drugostima pojavi (i) medu
drugima i njihovim odnosima, u skladu sa gorespostavlje-
nom tezom, treba posebno predstaviti oblik deliberativne
demokratije koja jeste teorija Ciji temeljni principi pocivaju
na tome da se gradani mogu direktno izjasniti o pitanjima
koja se ti¢u vladavine. Po re¢ima Sejle Benhabib, delibera-
tivna demokratija se tako zasniva na principu da se javna
rasprava o donosenju odluka treba voditi na nacin da se
svi ucesnici ¢uju i uvazavaju. U deliberativnoj demokratiji,
svaki ¢lan javne rasprave ima pravo da izrazi svoje stavove
i da ima uvazavanje®.

Osim Benhabibove, Kaningam u svom uvodnom go-
voru o ovoj teoriji pominje naravno i Dzosui Koena koji je

Robert A. Dahl, On Democracy (London: Yale University, 1998.), 52.

2 Ibid., 60. Kurziv prim. aut. V. T.

W

(1805-1859).
Ibid., 27-72.

Ibid., 232.
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smatrao da je ovaj pojam “ukorenjen u intuitivnom idealu
demokratskog udruzivanja” u kojem gradanska jednakost
i argumentacija doprinose opravdanju uslova udruzivanja.
Osim njega, kao treca klju¢na figura, a mnogi ga smatraju
i filozofskim rodonacelnikom ove teorije, istice se i, sada
vec pokojni, Jirgen Habermas (1929-2026) koji je smatrao
da se legitimnost odluka i ustanova saglasava sa stavovima
autora ukljucenih u demokratsku proceduru “ukoliko bi
mogli da ucestvuju u formiranju diskurzivne volje kao
slobodni i jednaki™.

Dakle, imaju¢i u vidu da su postavljeni temelji na ko-
jima se moze graditi dalja argumentacija kada je re¢ o
zdravoj demokratiji ili zdravlju demokratije, pre svega u
okvirima jedne deliberativne teorije, u narednim odeljci-
ma rada paznja Ce biti posvecena u najvecoj meri studi-
jama koje se odnose na teorijska i emprijska istrazivanja
iz podruc¢ja medusobne veze ova dva klju¢na koncepta
demokratskog zdravlja i deliberativne demokratske teorije.

Holisticka demokratija i zna€aj (fizickog) javnog
prostora kao vaine poluge zdravlja demokratije

Naime, DZon Parkinson, istraziva¢ primenjene demo-
kratije sa Univerziteta u Mastrihtu, u svojoj studiji o ho-
listickoj demokratiji i vaznosti javnog fizickog prostora
(Holistic Democracy And Physical Public Space iz 2006) za
adekvatno funkcionisanje zajednice u smislu nacina na
koji gradani zajedno ucestvuju u odlucivanju u vreme-
nu i prostoru govori kako pojam “javne sfere ili prostora”
u sadasnjosti jeste postao veoma neodreden, jer mnogi
za njega uzimaju da ukljuc¢uje medije, internet i mreze
gradana u civilnom drustvu, a u novije vreme i socijalne
mreze. Sa druge strane, on u svojoj studiji tvrdi kako ap-
straktni i metaforicki javni prostor nije dovoljan, ve¢ je
za odrzavanje zdrave demokratske zajednice neophodan
i funkcionalan fizicki javni prostor'®.

Ovaj istraziva¢ naglasava kako u ovoj studiji razmatra
najrazliitije vrste prostora koji je potreban za odredene
demokratske akcije koji ukljucuje kako formalne javne
sfere parlamenata, tako i neformalne sfere civilnog drus-
tva, odgovarajuci na pitanje zbog cega je zapravo vazan
javni prostor. Veoma vazno za ovo istrazivanje jeste da se
ovaj rad zavrsava kako Parkinson kaze: “razmatranjem
nekih normativnih implikacija na zdravlje demokratije i
nastojanja da se to zdravstveno stanje izmeri™'!.

Nakon $to je, u okviru prvog poglavlja o holistickom
iskazu demokratije zakljucio da je ovaj njen normativ-
ni prikaz “usmeren na akciju do te mere da se pita: ,,Sta
bi se od gradana trebalo ocekivati da rade u demokrat-
skom drustvu?”, on zaklju¢uje da: na formalnom kraju
javne sfere, ve¢ina gradana poseduje za zadatak da izabere
predstavnike od kojih se onda ocekuje da raspravljaju o
politici i na taj nacin zastupaju stavove svojih biraca do-
noseci odluke koje imaju obavezujuci efekat na nas osta-
le'?. Smatraju¢i da ovo prvo pitanje - “Sta da uradim(0)?”
dovodi do pitanja — “gde to da uradim(0)?”, ovaj istraziva¢
smatra da je odgovor u $irem smislu javni prostor koji se
u njegovom istrazivanju razmatra u fizickim aspektima'.

Stoga, Parkinson ve¢ u okviru narednog poglavlja,
kako on kaze “raspakuje”, odnosno tematizuje i drugu
osnovnu polugu njegovog istrazivanja a to jeste koncept
javnog prostora'. Ono do ¢ega on ovde dolazi jeste stav
da: definisati $ta je fizicki javni prostor nije jednostavno
(pravolinijski — straightforward) pitanje vlasnistva. Par-
kinson zakljucuje da:

“Ono $to prostor oznacava kao javni je ili njegova do-
stupnost; ili njegovo koris¢enje u javne svrhe; ili izvesna
neizbeznost; ili neka kombinacija bilo kog ili sva tri; da li
su njeni sastavni delovi u privatnom vlasni$tvu ili ne”">.
Stoga, postaje jasnije na koji nac¢in on posmatra ovaj pro-
blem, te se broj drugosti (demokratskog javnog fizickog

the Political, ur. Seyla Benhabib (Princeton: Princeton University Press, 1996), 67-94.

9 Frenk Kaningam, Teorije demokratije (Beograd: Filip Visnjie, 2003.), 272. A celokupni odeljak o “deliberativnoj demokratiji”
je na str. 271-302. U izdanju na engleskom ovaj deo teksta je na str. 157.

10
British Academy, 2006.), 1.
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prostora) koje je pozeljno definisati ili makar pokusati
objasniti povec¢ava do te mere da se pitanje vlasnistva
zanemaruje u korist ovih drugih momenata, koji su po
njegovom sudu mnogo znacajniji za zdravo funkcionisanje
demokratske drustvene zajednice.

Upravo zato, u poglavlju posle ovog, Parkinson ve¢
nastoji da prikaze u ¢emu je znacaj javnog prostora za
demokratiju. On ovde smatra da je nakon dolaska do
nekih odgovora sada ve¢ u poziciji da da mnogo detalj-
nije odgovore na pitanja: “Sta se od ljudi o¢ekuje da rade
u demokratskim drustvima i gde se od njih ocekuje da
rade te stvari?”. Stoga je Parkinson u ovom odeljku pred-
stavio fizicke prostore potrebne za demokratsko delovanje
u nekoliko tacaka u deliberativnom sistemu (i tu se poziva
na publikaciju: Mansbridge 1999), kako on kaze “od ne-
formalne javne sfere civilnog drustva do formalnih in-
stitucija predstavnickih skupstina, kao i javnog prostora
koji uopste nije otvoreno politicki”. On smatra da ¢e ova
njegova diskusija, ne samo “razraditi opis javnog prostora,
vec ¢e doprineti i razumevanju onoga $to je neophodno
za zdravo demokratsko drustvo™°.

U okviru potpoglavlja o “neformalnom javnom prosto-
ru’, Parkinson isti¢e da, na holistickom tragu, demokratski
zivot dobija “energiju i vitalnost od milion malih-skalnih
participativnih momenata na mnogo razli¢itih lokacija u
mnogo razli¢itih vremena, koji svi, kako kazu istrazivaci
poput Benhabibove, Dryzeka i Young-a, doprinose nete-
matski decentriranom javnom razgovoru. Nakon ovoga,
on pohvaljuje elokventno iskazan stav Tomasa Karlajla, sa
Londonskih predavanja iz (davne) 1840. gde je on u svom
gledistu istakao da je za “zdravlje demokratije vazno da
budu dostupne mnoge razli¢ite lokacije za javnu deba-
tu, ¢ak i one koje nisu obuzete snagom drzave”. Nasuprot
ovome, autor kao radikalan primer navodi drustva iza
gvozdene zavese koja (kako on istice) pre 1990-ih nisu
imala pravo da se okupljaju u manjim grupama i razgo-
varaju o politickim temama'”.

Iako se u narednom potpoglavlju o “formalnom jav-
nom prostoru” Parkinson ne doti¢e pojma zdravlja de-
mokratije, ve¢ u narednom o “trgovackoj demokratiji i
javnom prostoru’, on napominje da se iz politika obnove

16 Ibid., 7-8.
17 Ibid., 8. Kurzivibold prim. aut. V. T.
18 Ibid., 12.
19 Ibid., 13.

stambenih prostora iz 1960-ih godina uvidelo kako je
kvalitet necije zajednice takode veoma vazan, ali sa druge
strane da to moze biti prilicno nepovezano sa pitanjima
zdravlja i nacionalnog ponosa koja se ti¢u centralnih pla-
nera, i za to navodi istrazivanje Kuaha iz 1994. godine'®.

Medutim, u zakljuccima i implikacijama Parkinson
¢itaocima stavlja do znanja da razmisljanje o fizickom jav-
nom prostoru na ovaj nacin ima nekoliko implikacija za
$ire proucavanje politike. Jedna od njih jeste upravo ona,
da oni koji bi merili zdravlje demokratije treba da uzmu u
obzir (fizicki) javni prostor, $to se po njegovim re¢ima ne
dogada ni u jednoj metodologiji za koje on zna iz kvan-
titativnih pristupa, poput Vanhanena ¢ije istrazivanje iz
1997. navodi, sve do kvalitativnog pristupa demokrata'.

Dakle, tek na kraju podrobnog razmatranja Parkin-
sonove studije ¢itaocima postaje jasno da je neophodno
da se drugi sa drugima sastaju kako u formalnom, tako
jos vise i u neformalnom javnom prostoru i da diskutu-
judi i razmatrajuci o politickim temama, imaju otvoren i
pogodan odnos prema demokratskim drugostima i na taj
nacin itekako doprinesu zdravlju demokratije. Sada treba
predstaviti i druge istrazivace i njihove studije koje se bave
ovom temom.

Empirijska vs. politicko-teorijska demokratska
kultura o zdravlju demokratije

Drugi veoma znacajan istraziva¢ na ovom polju, En-
drju Sabl, profesor Etike, Politike i Ekonomije, koji dolazi
sa Univerziteta u Jejlu i ovaj problem zdrave demokratije
istrazuje iz perspektive suceljavanja dva razlicita nacina
odnosenja prema demokratskom, gde je jedna naglaseno
empirijska, a druga teorijska.

U svakom slucaju, on u svojoj (nesto novijoj) studiji iz
2015. - The Two Cultures of Democratic Theory: Responsi-
veness, Democratic Quality, and the Empirical-Normative
Divide istice da ona upravo govori o dve kulture demo-
kratske teorije. Ona prva, empirijska kultura je, kako on
naglasava, karakteristicna pre svega za amerikaniste koji se
bave ,velikim N”, odnosno statistickim radom i kao takva
pretpostavlja da je normativni standard za demokratiju
koja dobro funkcionise u tome da li rezultati politike prate
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preferencije javnosti.

Sa druge strane, politicko-teorijska kultura pretpostav-
lja da je nesto—kako bi moglo izgledati, skoro sve—drugo.
Stoga, on smatra da je ova podela karakteristicna upravo
zato §to ukljucuje - $ta bi trebalo da bude “idealan (ili
najbolji) slu¢aj naucnika na svakoj strani®.

Nakon kratkog prvog poglavlja o doktrini od(a)zivno-
sti, ve¢ na pocetku narednog, o tome $ta se racuna kao
“demokratska teorija”? Sabl iznosi stav da ¢e empiristi
koji proucavaju zdravlje demokratije skoro univerzalno
citirati ,demokratsku teoriju” u cilju podrske kriterijumu
od(a)zivnosti. Ipak, on naglasava da kada oni to urade,
onda mogu (i) da ne budu u saglasju sa mislju normativ-
nih teoreti¢ara koji proucavaju demokratiju, ve¢ mozda
pristupaju demokratskoj teoriji u labavijem ili narodnijem
smislu. Oslanjajuci se na one, kako on kaze, koji “kopaju
po literaturi’, otkrivaju da je to ponekad slucaj, ali cesto
(i) nije?!,

Sledeci reci Roberta Dala, Sabl nastavljaju¢i kroz pot-
poglavlja ovog, o demokratskoj teoriji, isti¢e da je kljucna
karakteristika demokratskog rezima kontinuirano reago-
vanje vlade na preferencije svojih gradana koji se smatraju
pOllthvkl jednakiM’ sa ¢im se saglaSavaju i $to citiraju i mnogobrojni drugi autori, a
sto takode moZe predstavljati jedan od momenata u zdravoj demokratiji22

Ipak, ve¢ u narednom poglavlju odbacivanje savrsene
od(a)zivnosti u svim demokratskim teorijama, ovaj autor
istice da bi neke od zagovornika emersonovskog gledista
mogli preokrenuti obi¢nu meru demokratske legitimnosti
koja podrazumeva poverenje u vladu, jer kako on smatra,
u zdravoj demokratiji vec¢ina ljudi ne bi verovala da je vlada
u Vasingtonu uradila ili da ¢e uraditi ono $to je ispravno.
Sa druge strane, Sabl smatra da bi malo-republikansko gle-
diste moglo imati kljucne, ali ipak malo blaze implikacije,
jer republikanci najcesce podrzavaju poluge ustava kojima
se osigurava da ve¢ina nije u mogu¢nosti da ugnjetava
neke manjine, dok bi se demokratski kvalitet ocenio kao
veci kada su one prisutne, a zdravlje demokratije bi bilo
upitno ako nisu. Stoga, on zaklju¢uje da normativne ideje

mogu imati posledice za istrazivacke programe. “Ako ih
se ozbiljno shvati, to moze da sugeri$e postojanje agendi
koje su ujedno prakti¢ne, ali i veoma razli¢ite od onih koji
preovladuju™.

Nakon §to u poglavlju iza izopstavanja zakljuci da je
zadatak za izbegavanjem vrednosti prosudivanja putem
kriterijuma od(a)ziva bio neodreden ili nekoherentan, Sabl
iznosi stav da se u dotadasnjem toku istrazivanja usmera-
vao na postavljanje dijagnoze, dok od ovog poglavlja ima
za cilj da postavi i tretmane. U tom smislu, on istice kako
ta podela na empiriste i teoreti¢are o demokratskim pita-
njima na neki na¢in moze biti premostena uz mogucu ve-
liku dobrobit i korist za obe strane, stoga ¢e on u poglavlju
koje sledi Premoscavanje dve kulture: empiristi (Bridging
the Two Cultures: Empiricists) ponuditi neke predloge za
koje kaze da ih ipak ne treba shvatiti kao zavr$ne re¢i*.

Naime, sporovi o temama da li je obavezno glasanje
dobro ili loge, te ukljuc¢ivanje od(a)zivnosti kao jednog
od klju¢nih kriterijuma, svakako imaju veze sa proble-
mom merenja. Stoga, komparativni empiristi priznaju
da se mora postaviti i imenovati normativna osnova za
odabrane kriterijume i argumentovati ih pred ozbiljnim
alternativama, pre nego $to se nastavi sluziti njihovim
podacima i testovima. Ipak, Sabl smatra da bi ¢ak i us-
lovljavanje tog od(a)ziva bilo neobi¢no lako izmeriti, te
ovaj pragmaticki razlog za merenje ne bi podrazumevao
savrsenu od(a)zivnost kao vrednost. Dakle, nauc¢nici ve¢
mere zaostajanja od(a)zivnosti i “jaz izmedu narodnih
zelja 1 ishoda politike”. Stoga, on isti¢e da problemi me-
renja ne pruzaju priliku za izgovore za odbacivanje alter-
nativnih nacina prosudivanja onoga sto je vec pronadeno i
vec ucinjeno; Dakle, postaje jasno da praznine i zaostajanja
mogu biti, do odredene tacke, dobre stvari, a ne lose. Sabl
time zakljucuje da: “empiristi mogu da prigrle, u skladu sa
Medisonovskim principima, ublazen ili ,,prigusen” stan-
dard odziva: u maksimalno zdravoj demokratiji, politika se
obi¢no prilagodava, u velikoj meri, na javne preferencije
- ali ne uvek, a najcesce je to i sa zaostatkom™.

20 Andrew Sabl, “The Two Cultures of Democratic Theory: Responsiveness, Democratic Quality, and the Empirical-Normative

Divide”, Perspectives on Politics Vol. 13/No. 2 (2019): 345.
21 1Ibid., 346.
22 Ibid., 347.
23 Ibid., 349.
24 1bid., 352.
25 1Ibid., 353.
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Nakon ovog poglavlja, on u suprotnom: Premoséa-
vanje dve kulture: normativni teoreticari (Bridging the
Two Cultures: Normative Theorists) takode iznosi finalni
stav kako bi za teoreticare bilo dobro da usvoje jezik koji
je uobic¢ajen medu empiri¢arima (komparativistima jo$
vise nego amerikanistima): “prisutnost ili odsutnost nasih
preferiranih demokratskih praksi utice na njen kvalitet,
ali ne i legitimitet”, ali se ipak moze rec¢i da na neki nacin
i ono utice na zdravlje demokratije.

Medutim, u samom zaklju¢nom izlaganju, Sabl istice
kako su neophodni i vazni i jedan i drugi pristup i da je
nemoguce, niti bi trebalo da oni razmisljaju na isti nacin,
ali mogu da uce jedni od drugih bez da postanu ovi drugi.
Stoga, on smatra da se empiristi mogu obratiti teoriji za
neke korisne podsetnike o stvarima koje ve¢ znaju, ali po-
nekad pretanko: “da puno zdravlje demokratije podra-
zumeva institucionalne i gradanske kvalitete iznad puke
od(a)zivnosti; te ustavi mogu odstupiti od savr§ene od(a)
zivnosti, bez izdaje demokratskih vrednosti; taj kriticki
stav prema preferencijama nasih sugradana, u okviru Sireg
stava o postovanju demokratskih ishoda, nije u sam po
sebi nedemokratski, ve¢ normalan deo demokratske de-
bate”. Po njegovom sudu, oni bi od teoreticara trebalo da
uce i trajnu promenu u nacinu na koji uokviruju svoje re-
zultate. Oni bi trebalo da prikazuju nejednakosti u demo-
kratskom predstavljanju, korupcije u politickom procesu,
ili mogu¢nosti za manipulaciju i obmanu od strane elita
kao lo$e, ne zato $to odstupaju od grube, savrsene od(a)
zivnosti, koju bi vrlo malo gradana zapravo pozdravilo,
nego jer odstupaju od raznih demokratskih ideala, koji
se ne uklapaju sa onim kako su se empiri¢ari $kolovali®.

Imajuci sve ovo u vidu, moze se zakljuciti da Sabl
zdravo demokratsko drustvo vidi kao ono u kojem su i
pojedinci i prakse, ali i same institucije dovoljno otvorene
i pogodne za sve drugosti koje doprinose njihovom kvali-
tetu, a samim tim i kvalitetu Zivota u takvim zajednicama.

Agenda zdrav(lje)e demokratije

Savremena agenda Zdrav(lj)e Demokratije koja je pred-
stavljena na sajtu https://www.healthydemocracyhealthy-
people.org/?’ zapravo jeste postavljena ve¢ 2003. godine u
publikaciji Neda Krosbija (Ned Crosby) - Zdrava demokra-
tija: Osnazivanje jasnog i informiranog glasa naroda (ljudi)

26 1bid., 356.
27 Poslednji put oéitano: 1. 9. 2025.

(Healthy Democracy: Empowering a Clear and Informed
Voice of the People).

Autor ovog rada smatra da je ova publikacija od kljuc-
nog znacaja za realizaciju ovog istrazivanja, jer na (sis)
tematski nacin obraduje problem zdrave demokratije na
podrucdju Sjedinjenih Americkih Drzava i na taj nacin
nudi, kako teoretska, tako i prakticka, te i krajnja prak-
ticna redenja o tome kako ustanoviti i primeniti osnovne
poluge ove politicke ideje.

Shodno tome je Ned Krosbi svoje politicki i demokrat-
ski zdravo istrazivacko putovanje u ovoj knjizi i zapoceo
utvrdivanjem glavnog temata, ali i cilja ove publikacije
re¢ima: “Ova knjiga je o podmladivanju americke demo-
kratije”. On smatra da je to zaista jednostavan predlog,
jer po njegovom misljenju neophodno je utvrditi metode
po kojima ¢e svi Amerikanci biti u moguc¢nosti da govore
na informisan, brizan i odgovoran nacin o smerovima u
kojima njihova nacija treba da se krece, kao i da budu u
moguc¢nosti da na odgovarajuci nac¢in donesu odluke o
tome ko su ti kandidati za koje oni Zele da budu kormilari
i preuzmu kolektivnu odgovornost za pravac u kojem ce se
kretati njihova nacionalna plovilica.

Krosbi je ovde ve¢ uspeo da anticipira i odgovori na
eventualne prigovore o ovoj publikaciji. Unapred se sa-
glasio sa svima njima, isticu¢i da je to pre svega jedno
radikalno delo, jer zeli da prikaze jedan novi put u kojem
Amerikanci treba da se zajedno krec¢u i budu sposobni da
premoste sve razlike koje ih udaljavaju jedne od drugih.
Na eventualni prigovor da je ova knjiga takode i konzer-
vativna, afirmativno je odgovorio, uz objasnjenje da je no-
voformirani i novopredlozeni metod pazljivo promatran i
testiran u periodu duzem od dve decenije, kao i da, upravo
zbog toga treba da bude implementiran postupno, kako
bi se pokazalo da su rezultati i ishodi koji su nameravani
da budu postignuti sasvim zaziveli i na delu. Jo$ jedan od
razloga za$to, po njegovom sudu, stvari treba da teku u
jednom prirodnom, laganom tempu jeste taj sto, iako su
njegovi zahtevi radikalni, oni ne predlazu jednu generalnu
operaciju nad demokratskim uredenjem, ve¢ stabilan i od-
govoran rast i razvitak ovog novog metoda medu ljudima
koji ¢e projaviti i ohrabriti diskusiju medu pojedincima
da kao gradani odgovorno pristupe svom demokratskom
uredenju.
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On se saglasio i sa ¢injenicom da svaka politicka knjiga
jeste ujedno i jedno delo o mo¢i, uz obrazlozenje da nema
svrhe promovisati odluke koje ¢e medu ljudima biti posto-
vane, ako prethodno nije obezbedeno dovoljno politickog
uticaja koji moze napraviti neku reformu. Krosbi istice
kako u drugom delu knjige jeste predlozeno nekoliko ra-
zli¢itih metoda kojima se prosecni gradanin Amerike moze
osnaziti da on sam postane glavni faktor odlucivanja u
sopstvenom demokratskom uredenju i ako se ti metodi
zaista pokazu da su uspesni, koliko se on nada da jesu,
ovaj autor smatra da ¢e americka politicka igra biti znatno
zdravija, nego $to je bila u momentu kada je on pisao ovu
publikaciju®.

Shodno ovome, Ned Krosbi dolazi do uvida da ono
§to je najveca vrednost agende zdrave demokratije, koja
se nastoji prikazati u njegovoj publikaciji, jeste - kako
uklju¢ivanje gradanskih svakodnevnih diskusija moze da
pospesi kvalitet javne rasprave u politici®.

Zbog toga celokupna poglavlja su posveéena razmatra-
nju kako su tada vladine osnovne poluge kojima je vodena
politika bile slabasne, te shodno tome on izlaze koje to
grupne radnje ljudi diljem Amerike treba da preduzmu
i kako da nauce da unaprede proces donosenja odluka
same vlasti*’.

Redju: ,,zato $to je demokratija za sve, ova knjiga jeste
namenjena veoma Sirokom auditorijumu®. Ipak, kako je
ovde re¢ o zdravoj demokratiji, Ned Krosbi je je takode
svestan da to jednako znaci kako ¢e svaki deo publike ovde
moc¢i da pronade i ne$to $to mu se bas i ne svida. Nekome,
poput njegovih kolega politickih nauc¢nika ¢e mozda biti
premalo instruktivna, dok, sa druge strane, ¢e aktivistima
to biti previse, medutim ova publikacija je originalno delo
autora i ona govori Sta on misli da treba biti reformisano
u americkoj politici, potpuno svestan da ni njegove reci
nemaju nikakav znacaj, ako one ne budu podsticajne da
se preduzme neka akcija i tu dolazi do svog prvog potpo-
glavlja u ovom uvodu:

Cemu ova knjiga? (ili Zasto ova knjiga — Why this bo-
ok?)3!

Na ovo pristupno pitanje Ned Krosbi daje veoma jed-
nostavan odgovor u formi dijagnoze trenutnog (2003. go-
dina) stanja: ,Americka politika nije dobrog zdravlja“.
Objasnjenje za ovakvo stanje on vidi u ¢injenicama da je
previ$e kontrole i moc¢i u rukama nekolicine ljudi. Speci-
ficni interesi, bogatih i samo ka sebi orijentisanih ljudi,
vladaju americkom politikom, medutim, Krosbi ne odbija
da prizna ni kako, fakat, zaista postoje i oni bogatasi koji
naporno rade za opste, odnosno, javno dobro, koje je u
interesu zdravlja svih drugih. Ipak, on smatra da je zdrav
razum (common sense) i skrbnistvo za prose¢ne Ameri-
kance skrajnuto iz politicke arene, upravo od strane ovih
prvonavedenih struktura mo¢nika, $to je dovelo do toga
da vladajuca klika ne deluje spram dugoro¢nih interesa
americke nacije.

Medutim, Krosbi verujudi u svoju ideju iznosi misljenje
kako novi demokratski procesi, koji su izmisljeni i istin-
ski testirani tokom poslednje cetvrtine dvadesetog veka,
mogu da pruze alate da se americka demokratija ponovo
vrati u stanje zdravlja. On naglasava da je ovo put kojim
se bez cinizma moze do¢i do ostvarenja ideje ¢uvenog
Abrahama Linkolna da se stvori ljudska vlast od strane
pojedinaca, koja ¢e funkcionisati za dobrobit ti ljudi*.

Ned Krosbi tako nudi pet argumenata koje prati
ova knjiga:

» ,Dabise povratila kontrola nad americkom demo-
kratijom potrebno je uvesti pouzdan glas naroda u
javni dijalog. Ovaj glas mora biti jasan i dovoljno
snazan kako bi imao znacajnu ulogu tokom izbor-
nih kampanja i pomagao Sirenju javnih politika
koje promovisu zajednicku dobrobit.

« Postoje dokazane metode za stvaranje pouzdanog
glasa naroda. Ove metode okupljaju mikrokosmos
javnosti u okruzenju u kojem okupljeni mogu ¢uti
svedocenja, rasudivati medu sobom i potom izve-
$tavati o tome javnost u celini.

« Ova knjiga predlaze nacine da pouzdanost glasa
naroda ima znacajan uticaj u izbornom procesu.

« Najbolje mesto za uvodenje ovih reformi jeste u

28 Ned Crosby, Healthy Democracy: Empowering a Clear and Informed Voice of the People (Minnesota: Beavers Pond Pr., 2003.), 1.

29 Ibid., 1-2.
30 Ibid., 2.

31 Ibid., Ibid.
32 Ibid., Ibid.
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saveznim drzavama (pogotovo u zapadnom delu
Sjedinjenih Drzava) koje poseduju inicijativu i re-
ferendum.

« Ovo nije utopisti¢ki predlog. Ova knjiga izlaze
prakti¢ne korake koji mogu da se preduzmu kako
bi se stavovi i razliciti oblici zabrinutosti prose¢nih
Amerikanaca stavile u centar politicke arene“®.

%%

Iako se treba saglasiti sa ¢injenicom da Ned Krosbi
u ovoj knjizi zaista posmatra samo podrucje Sjedinjenih
Americkih Drzava i da to takode moze biti primedba, ako
postoji namera da se ova ideja zdrave demokratije uni-
verzalizuje i primenjuje u nekim drugim geo-politickim,
istorijskim ili kulturnim kontekstima, jer svi oni pose-
duju sopstvene specifi¢nosti, svakako ne treba odbaciti
mogucnost da su mnoge od ovih ideja zaista teorijski i
prakti¢no upotrebljive u jednom znacajno $irem (zdra-
vodemokratskom) politickom kontekstu. Stoga ¢e i pre-
vashodna namera autora ovog istraZivanja biti da, u $to
je ve¢oj meri moguce, ideje Neda Krosbija pokusa uciniti
prijemcivijim(a) za jedno univerzalno teorijsko sagle-
davanje u kojem (e se, treba verovati, ispostaviti i neka
prakti¢na resenja.

Naime, opsta atmosfera nezdrave demokratije jeste
svakako jedan od segmenata koji je $iroko prisutan u jav-
nim politikama i mimo Amerike. Ono $to Krosbi govori
u narednom potpoglavlju ,Gradani govore pouzdanim
glasom™*, zaista je primenjivo i na demokratije zapadnog
Balkana kojima svedoce ljudi koji zive i na ovom podruc-
ju. Ideja jeste ta, da ako se na nekom mikro i(li) makro
podrudju politickog delovanja Zele iskoreniti nezdravi
obrasci koji narusavaju blagostanje demokratije poput
korupcije, nelegalnog lobiranja i drugih nacina da se na-
rusava zakonitost i Ustavnost (neke) drzave, svako drus-
tvo treba sopstvene glasnogovornike. Hrabre ljude koji ¢e
mozi i zeleti da istupe i kazu koje su to stvari koje ozbiljno
naru$avaju zdravlje demokratskog uredenja u njihovoj

33 Ibid., 3.
34 Ibid., 4-7.
35 Kurziv prim. aut. V. T.

zajednici, po cenu da ¢e zbog takvih postupaka biti dis-
kriminisani ili ¢ak ugrozeni u ozbiljnijoj meri, u zavisnosti
od toga koliko je kontroverzna ili opasna tema ili slu¢aj o
kojoj, ili o kojem su odlucili da javrno pro-govore.

Ve¢ u narednom potpoglavlju, ,Osnazivanje glasa
naroda“**, Krosbi ponavlja da je za poboljsanje zdravlja
demokratije u njegovoj drzavi neophodno u $to vecoj i
efikasnijoj meri osnaziti prisustvo verodostojnog glasa na-
roda u politickoj areni. Najefikasniji nacin da se to sprove-
de je, kako misli ovaj autor, iskoristiti ono §to je najveca
mo¢ svakog gradanina u demokratiji, a to je njegov(o)
glas(anje). Krosbi nastavlja time, kako ova knjiga zapra-
vo predlaze da glas naroda treba da bude izrazen putem
gradanskih panela koji jesu genericki termin u procesu
gradanskog prosudivanja, te nagovestava kako su razlici-
ti nacini na koje mogu biti proucavani gradanski paneli
mimo kandidata, zapravo centralna tema drugog od tri
osnovna dela ove njegove publikacije®.

U okvirima narednog potpoglavlja, u uvodu ovog dela
pod nazivom ,,Ostvarivanje efektivnih drzavnih politika®,
ovaj autor jasno stavlja do znanja kako svi, za drzavnost
vazni segmenti drustva, poput sistema obrazovanja, voj-
ske, okruzenja koje se ostavlja naslednicima, zdrave po-
slovne klime, nuzno zavise, odnosno svoj uslov imaju u
(ne)postojanju zdrave demokratije®’.

Shodno tome, osnovni cilj i zadatak ovog njegovog
dela, nije da predlaze neke populisticke ideologije, ve¢
se sastoji u tome da kako Krosbi kaze: ,poboljsa kvali-
tet javne politike ukljuc¢ivanjem javnosti u inteligentne i
uticajne rasprave o takvoj (zdravoj) politici®. Po njegovim
re¢ima stvari se ne resavaju putem skupih i spram agende
»0dnosa sa javno$cu’, efikasno organizovanih i izlobiranih
politickih kampanja, ve¢ reforme koje on predlaze ovde
zahtevaju da se bira¢ima daju potpune informacije o kan-
didatima, ¢iji ¢e se diverzitet upravo zbog ovakvog sistema
naglo uvecati, ¢ak i uprkos politickom cinizmu koji je,
kako Krosbi kaze, Siroko rasprostranjen u Americi*®.

U pretposlednjem potpoglavlju, koje ima pitanje u

36 Ibid.,7.On ovde ina str 8. naglasava kako je ovaj Centar za gradansko prosudivanje (Citizens Jury process) osnovan u okvirima
Jefferson Centra u Minneapolisu tokom osamdesetih i devedesetih godina dvadesetog veka.

37 1Ibid., 8.
38 1Ibid., 9.
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naslovu ,What is the Ideology of this Book?“ (Koja je
ideologija ove knjige?), Ned Krosbi citira re¢i Tomasa
Dzefersona iz 1820. godine, koje kako on kaZe precizno
sumiraju njegovu politicku poziciju:
»Ne znam ni za jedno sigurno skladiste (spremiste) kraj-
njih moéi drustva, osim za same ljude; i ako smatramo
da nisu dovoljno prosvijetljeni da svoju kontrolu vrse sa
zdravom diskrecijom, lek nije da im je oduzmemo, veé
da inforisemo njihovu diskreciju kroz obrazovanje“¥.

Shodno ovom izre¢cenom, Ned Krosbi naglagava kako
njegov pojam obrazovanja (edukacije) jeste veoma speci-
fican, jer ne podrazumeva ¢injenicu da elita treba da in-
formiSe masu. On smatra da je to saobrazno i ovoj Dzefer-
sonovoj ideji da treba da medu ljudima postoji kultura
dijaloga i razmena informacija. Klju¢ toga je da se stvori
respektabilno sredstvo pomocu kojeg ucesnici mogu da
saznaju ¢injenice i imaju priliku da se saosete sa afekcija-
ma nastalim kao plod te diskusije, §to je po Krosbijevim
re¢ima on od 1974. i praktikovao sa razli¢itim kategori-
jama (ali ne na, po autorovom misljenju - nezdrav nacin
kao ,leve i desne®) i strukturama americkog stanovnistva
stvorivéi tako jednu autenti¢nu politicku diskusiju, atmos-
feru i na kraju i agendu zdrave demokratije*.

»Mowing Towards Healthy Democracy“ (,,Kretanje
ka /- prema zdravoj demokratiji“) jeste naslov poslednjeg
potpoglavlja uvoda ove knjige, ali i poslednjeg 10. poglav-
lja cele knjige u kojem on govori stvari koje apsolutno
mogu biti univerzalizovane na bilo koje demokratsko ili
drugi oblik politickog uredenja u drustvu, a to jeste da
postoje pojedinci koji rade za dobrobit zdravlja zajednice
i oni koji to ne ¢ine.

U jednom slikovitom primeru Krosbi je prosecne ame-
rikance uporedio sa tihom i malom decom koja jesu ve¢ina
stanovni$tva ($to je slucaj i u drugim drzavama) i koja
neretko ispastaju od starijih mangupa, koji uspevaju da za-
obidu sve restrikcije roditelja i u¢itelja i u svom nasilnistvu
uvek uspevaju da budu sve inventivniji i kreativniji, te se

nista radikalno nece promeniti dok se ta mala deca, koja
jesu personifikacija za ,male postene ljude®, ne udruze i
stanu na branik raznim drustvenim bolestima kojima su
okruzeni*'.

Nacin na koji ovo treba da se odvija i dogodi jeste da
ti tihi ljudi po¢nu glasnije da govore i izrazavaju svoje mi-
$ljenje o temama koje ih se direktno ticu, te ¢e tako ovi
verodostojni glasovi imati i direktniji uticaj na sve naredne
izborne procese u kojima se donose klju¢ne odluke za na-
redni period, kako u Americi, tako i u bilo kojoj drugoj
demokratiji. Specifi¢nije planove o tome kako to treba da
se izvede, Ned Krosbi je ponudio u naredna tri dela, odno-
sno deset poglavlja knjige*?, o ¢emu ¢e i autor ovih redova
govoriti u nastavku.

Stoga, u prvoj celini ove knjige pod nazivom ,,Creating
a Trustworthy Voice“ (Stvranje verodostojnog glasa) Ned
Krosbi zeli da kroz prvo poglavlje ,,Public Dialogue and
How it is Manipulated® (Javni dijalog i kako se njime ma-
nipulise) prikaze koliko su u poslednjim dekadama javni
dijalozi i tehnike kojima se manipulie javnim mnenjem
postali sofisticiraniji i to ironi¢no, uprkos porastu obra-
zovanja medu stanovni$tvom, ljudi i dalje ne uspevaju na
adekvatan nacin da procene kandidate i njihove kampanje.

Druga glava ove prve celine knjige pod nazivom koji je
identi¢an veé¢ navedenom naslovu te celine, uz dodatak ,,of
the People” (naroda, ljudi), prezentuje nacin na koji ,,pro-
se¢ni ljudi“ mogu da nauce da govore diskursom koji nece
biti kontaminiran manipulativhim porukama koje dolaze
iz medija poput Stampe i televizije. Ovaj metod omoguca-
va da mikrokosmicka javnost postane informisana i bude u
mogucnosti da govori i bude slusana sa postovanjem. Ovo
poglavlje ima posla samo sa metodom koji stvara produ-
bljenije i adekvatnije razumevanje javnih problema i alata
kako da se osnazuje javni istupak ,,malog ¢oveka®“

Ono $to trece poglavlje ,Why We Lack Effective Public
Policies? (,,Zasto nam nedostaju efektivne javne politi-
ke?“) donosi jeste primer dece u opasnosti da bi se prika-
zao znacaj stvaranja i ojacavanja snaznog i jasnog glasa

39 1Ibid., 10. Originalan DZefersonov tekst glasi: “I know of no safe depository of the ultimate powers of society but the people
themselves; and if we think them not enlightened enough to exercise their control with a wholesome discretion, the remedy
is not to take it from them, but to inform their discretion through education” Prevod, kurziv i bold prim. aut. V. T.

40 1Ibid., Ibid.
41 1Ibid., 11.
42 Ibid., Ibid.
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naroda®.

Ned Krosbi predocava kako se u izbornim procesima
zdravlje demokratije narusava naucnom manipulacijom
koja se odvija prema nedovoljno zasnovanim statistikama
koje bivaju prezentovane kao apsolutne istine. Osim kroz
matematicke nauke, manipulacija se vrsi i kroz jezicke,
na nivou kreiranja floskula od strane eksperata u marke-
tingkoj analitici, kako bi se targetirane grupe ,upecale®
na simbole i/ili fraze koje su ponudene u kampanjama*.

Zbog toga se, kako kaze ovaj autor, stvara zacarani krug
koji krece od pomenute naucne manipulacije, ali zatim
kroz svest glasaca, o tome da su izmanipulisani, dolazi
se do cini¢nosti spram izbornog (elektoralnog) sistema i
tendencije da se utrosi manje vremena kako bi se detaljnije
informisalo o kandidatima i odluci koji izbor medu njima
da bude nacinjen. Mediji ustanovljavaju cinizam gradana
po pitanju izbora i pokusavaju da mu se prilagodavaju.
Zatim, konsultantske firme brane njihove aktivnosti koje
su uzrokovale jaz izmedu gradana i medija, ne prikazujuci
te probleme u medijima. Kandidati tako uvidaju efektiv-
nost nau¢ne manipulacije i sakupljaju sredstva kako bi
mogli da si priuste ovakva istrazivanja. Glasacki cinizam
postaje sve veci i to u tolikoj meri da pocinju da se pitaju
da li da uopste glasaju. I ovo se zavr$ava na potpunoj pre-
daji moci glasaca kandidatima koji u kampanjama poci-
nju da odlucuju gotovo o svemu, prezentujuci to na toliko
ubedljiv nacin da bivaju ponovo (re-)izabirani®.

Ned Krosbi takode napominje da se u americkom
diskursu sintagma ,,bad boy, behind the oval office® (lo$
momak iza ovalnog kabineta) odnosi na Bila Klintona, iako
postoje Cinjenice kako takva karakterizacija seze jos od
izborne kampanje u kojoj je 1988. pobedu odneo Dzordz

Bus stariji, a za ¢iji je gorepomenuti slogan, inspiracija bio

43 Ibid., 13.

44 Ibid., 13-18.
45 Ibid., 18-19.
46 Ibid., 19-26.

jedan bluz singl album sa tom pesmom u naslovu. Ovo sve
naravno ukazuje na mnogobrojne malverzacije i afere koje
poti¢u sa samog drzavnog vrha i na taj nacin ¢ine demo-
kratsku atmosferu u toj zemlji znatno manje zdravom™.

Tokom drugog poglavlja Ned Krosbi narocito hvali
prednosti institucije Gradanskog Zirija (Suda) (Citizens
Jury) koji, kao njegov izum, predstavlja nasumicno oda-
branu grupu od do dvadesetak ljudi koji se okupljaju na
Cetiri do Sest dana kako bi se duboko uneli u aktuelna
izborno-politicka pitanja, te ispitali i ocenili kandidate na
izborima. Svedoci sa razlicitih strana izlazu svoje prezenta-
cije, a porotnicima se daje dovoljno vremena da ih ispitaju,
a zatim medusobno razgovaraju o tome. Ipak, ono $to je
najvaznije jeste da ,na kraju dana“ predlozi ,,Gradanskog
Suda® ne prate nijednu standardnu partijsku liniju niti
politicku ideologiju®’.

U okviru potpoglavlja ,,Making Rational Decisions*
(»Donosenje racionalnih odluka®) Ned Krosbi zakljucuje
da su pripadnici Jefferson Center-a uz pomo¢ adekvatne
primene ovog sistema, u kojem su 24 prose¢na Ameri-
kanca, tako da su njihova zivotna iskustva i promisljene
odluke vazne, stali viSe na tradicionalnu Aristotelovu stra-
nu, nasuprot Platonovoj*, kada je u pitanju odnos prema
vaznosti misljenja ,,prose¢nih pojedinaca®, odnosno prema
znacaju i dobrobitima demokratskog uredenja drzave.
»1znova i iznova osoblje centra se uveravalo da kada ,,pro-
secni Amerikanci® birani nasumice da sluze ,,Gradanskom
Sudu®, oni rutinski donose racionalne, dobro promisljene
odluke® Iako je mnogim politickim insajderima tesko da
poveruju u ovo, u procesu ,gradanskog sudenja“ u kojem
se konsultuju sa ekspertima, oni zbilja u dobrom smislu i
pravom smeru vode americku javnost, kada su u pitanju i
najkompleksnije odluke kao $to je npr. formiranje i usva-

47

48

Ibid., 27-28. Ime ovog suda je zastizeno pod pokroviteljstvom imena ,,Jefferson Center“-a kako bi se spreeili eventualni
komercijalni poduhvati.

Sliéno nesto se desilo i u post-platoniekom procesu liberacije i dehijerarhizacije medicine spram politike. Poéevsi od sistema
modernog liberalizma, prema re¢ima Dejvida Hejda, dogodilo se upravo sledeae: “Platonov hijerarhijski model ustupio je
mesto manje strukturisanom, vise demokratskom, horizontalnom modelu, u kome je techne postala tehnokratija” U: David
Heyd, ,, The Medicalization Of Health: Plato’s Warning*, Revue Internationale de Philosophie: LA BIOETHIQUE /BIOETHICS
Vol. 49, No. 193 (3) (1995): 375-393.
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janje federalnog budzeta®.

Zanimljivo u ovome svemu je $to je to saglasno i sa
teorijom odlucivanja o kojoj pise Resnik iznoseci stav da
je to ocigledno racionalna stvar, jer ziveli po ,mnogim
politikama koje nam govore da treba da donesemo hitnu
odluku, kao i kada je potrebna neka vrsta analize odluka®,
ljudi najcesce postupaju kao iskusni vozaci koji se u sao-
bracaju nalaze u sli¢noj nedoumici, ali svakako da ,,trezan,
zdrav i iskusan voza¢ obi¢no u takvim situacijama radi
pravu stvar. Spram govora o raznovrsnosti pomenutih
politika, Resnik zakljucuje:

»Neke od tih politika su vise racionalne od drugih; one

uopste vode boljim zivotima. To znaci da moze biti pri-

kladno s vremena na vreme da ponovo procenite jednu

ili vise nasih politika. Naravno, teorija odlucivanja moZe

pomoci u tom zadatku .

Vrativsi se na Krosbijev tekst, moze se istaci kako je
upravo ova institucija Gradanskog Suda, koja je sastavlje-
na od ¢lanova razliditih Zivotnih dobi, roda, rase, vrsta i
stepena obrazovanja i geografskog podrugja, tako da ¢ini
mikrokosmos drzave, u najvecoj meri zasluzna za kulturu
deliberacije, odnosno vecanja, razmatranja, te ispravog
promisljanja i donos$enja odluka u politickim situacija-
ma’!.

Kultura deliberativnosti, kako je ve¢ ranije bilo objas-
njeno, jeste u osnovi ideje zdrave demokratije. Krosbi na-
vodi primere studija slucaja, gde je npr. 1992. odlucivano
izmedu dva kandidata za senatora, 1993. prosudivano je
kako i koje reforme da se nacine u okvirima sistema jav-
nog zdravlja, dok je 1994. to bilo ¢injeno na primeru pro-
mena na polju sisterma blagostanja. Tokom celokupne, vise
od dvodecenijske istrorije, institucije ,,Gradanskog Suda“
moguce je, ali svakako i teSko pobrojati kako pokrovitelje
ovog projekta, tako i sve slucajeve u kojima je ona pos-
pesila zdravlje americkog deliberativnog demokratskog

49 Ibid., 30-33.

sistema. Medutim, ako se to treba uporediti sa brojkama,
dovoljno je re¢i da je u nezavisnim istrazivanjima c¢ak 35%
anketiranih ispitanika odgovorilo kako im je ova instituci-
ja koja je deo misije Jefferson Center-a pomogla da nacine
(pravu, tj. valjanu i ispravnu) odluku kako da glasaju na
odredenim zvani¢nim izborima®~.

U okvirima tre¢eg poglavlja ,Why We Lack Effective
Public Polices“ Ned Krosbi nastoji da na konkretnim pri-
merima prikaze koliko je ovo opasno, jer je ono §to on
misli o znacaju zdravonosnog stanja javne sfere, potpuno
na tragu onoga $to o tome kontemplira i DZon Drajzek
kada kaze da:

Vitalna javna sfera jeste od sustinskog znacaja za

kontinuirano zdravlje demokratije, jer cvetajuce gra-

dansko drustvo pruza kako resurs za buducu demo-
kratizaciju drzave, tako i proveru protiv ponistavanja
demokratskih obaveza drZave>.

Zatvaranjem institucije ,,Gradanskog Suda®, kako misli
Ned Krosbi, nije dokazana njena neefikasnost u pragma-
tizaciji ove ideje, ve¢ nasuprot, nedovoljna vera u samu
ideju, u to da je ona ,,portret demokratije na nacin kakva
bi demokratija trebala da bude®. Nasuprot tome, ovaj
autor misli da postoje upravo pragmaticni razlozi kako
bi se primena gradanskih panela trebala prosiriti na neki
adekvatan nacin*.

Krosbi navodeci i programe (,,Perry Preschool®) koji
su prilagodeni deci u pretskolskom uzrastu pokazuje en-
tuzijazam da se kultura dijaloga $iri u javnom diskursu.
Svakako da i povrh svesti o znacaju politickog uticaja na
rizi¢nu decu i stvaranja adekvatnih akreditacija usmerenih
ka njihovoj $to boljoj edukaciji, ovaj autor takode poka-
zuje i osves¢enost na primeru toga da jacanje verodostoj-
nog glasa naroda nije jedini uslov kako bi se americka,
ali i neka druga demokratija, mogla u krajnjem naciniti

50 Michael D. Resnik, Choices: an introduction to decision theory (Minneapolis: The University of Minnesota, 2000.), 12. Prevod

V. T.

51 Ned Crosby, Healthy Democracy: Empowering a Clear and Informed Voice of the People (Minnesota: Beavers Pond Pr., 2003.),

34-37.
52 Ibid., 36-45.

53 John Dryzek, Deliberative Democracy and Beyond: Liberals, Critics, Contestations (Oxford, UK: Oxford University Press, 1999.),

171. Prevod, bold i kurziv prim. aut. V. T.

54 Ned Crosby, Healthy Democracy: Empowering a Clear and Informed Voice of the People (Minnesota: Beavers Pond Pr., 2003.),

46-48.
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zdravom. Jasno mu je da drugu stranu medalje poseduju
oni koji sprovode finansiranje politickih kampanja, kao i
mediji koji su cesto u, manje ili vide, direktnom odnosu
sa tim pomenutim finansijerima®.

U svojoj potrazi za jednako entuzijasticnom politickom
voljom medu drugim pojedincima, u okviru sumarizacije
ovog poglavlja, Ned Krosbi ne haje za eventualne prigo-
vore skeptika koji bi smatrali kako pomenuti deo knjige
ne nudi dovoljno dokaza o primenjivosti programa, nego
veruje kako ,,mi gradani treba da prestanemo da ¢ekamo
na unutra$nje reforme u drzavnoj vlasti, nego da umesto
toga preduzmemo konkretno deljanje ujedinjeni®.

Te konkretne stvari koje se moraju desiti kako bi se
Amerika (a po njenom uzoru verovatno i druge demo-
kratije) mogla uputiti ka ideji zdrave demokratije (slic-
no ¢emu i glasi naziv poslednjeg 10. poglavlja ove knjige:
»Moving Toward Healthy Democracy“) predstavljene u
knjizi Neda Krosbija, prema njegovim rec¢ima jesu jedna
koja je veoma specificna, dok druga podrazumeva veoma
opsti, jasan, ali i upadljiv napor:

o U pocetku se mora preduzeti konkretan korak
kako bi se u nekoj drzavi osnazio glas od pove-
renja. Cini se da je najbolja prilika za ovaj korak
u frustraciji mnogih ljudi procesom inicijative u
njihovoj drzavi. Tu Revizija gradanske inicijative
moze dati znacajan doprinos. Druga prilika moze
biti u frustraciji koju ljudi imaju u pogledu naci-
na na koji se porezi i vladina sredstva dodeljuju u
njihovoj drzavi. Pregled budzeta gradana je nacin
da se glas svakodnevnih gradana vrati u proces
budzetiranja“.

Amerikanci uop$teno moraju da po¢nu da razmis-
ljaju o zdravoj demokratiji i $ta mogu da urade da
je promovisu. Ovo je pomalo nezgodno, posto je
koncept zdrave demokratije apstraktan u pore-
denju sa vecinom politickih ciljeva. Ali moramo
pronaci nacine da napredujemo u tome kako
bismo ljude zainteresovali o dugoro¢nom zadat-
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Ibid., 48-63.
Ibid., 64.-67.
Ibid., 178-179. Prevod, bold i kurziv prim. aut. V. T.
Ibid., 190-191. Prevod, bold i kurziv prim. aut. V. T.

ku prelaska iz demokratije koja pati, u zdravu®'.
U samom zaklju¢ku ove knjige, Ned Krosbi saopstava
da ce deliberativna demokratija patiti i ne doprinositi do-
voljno zdravlja i dobra, sve dok se ne promeni nacin na
koji ljudi glasaju, jer kako on kaze:
»Demokratija jeste mocna ideja, a glasanje je takode
mo¢éno politicko orude .

Na kritici postojeceg stanja u americkoj demokratiji
insistirao je, pola veka pre Neda Krosbija i ¢uveni filozof
Frankfurtovske skole Erih From u svojoj knjizi iz 1955. go-
dine The Sane Society — Zdravo drustvo. Inspirisan mozda
time $to je tadasnji (posleratni 1953-1961) predsednik
SAD-a (34. po redu) Dvajt Ajzenhauer verovatno bio za-
interesovan za filozofsko- politicko-bridzerske relacije na
liniji Bertrand Rasel i Eli Kalbertson*’, on je kritikovao
politicki otudene pojedince (,individualne gradane®) za
koje je mislio da zdravlje politicke zajednice i drustva uop-
Ste naru$avaju ako su ¢lanovi nekih nacionalni struktura i
komiteta, jer ako nemaju li¢ne koristi oni e trositi , manje
disciplinovanog napora na upravljanje politickim proble-
mima nego pri partiji bridza“ From dodaje kako: ,,iako in-
dividualni gradanin veruje da upravlja donosenjem odluka
u zemlji, on to ¢ini isto toliko koliko i prose¢ni akcionar
ucestvuje u kontrolisanju »svoje« kompanije™®.

Imajuci u vidu sve do sada izreceno, autor smatra da
se moze pristupiti i finalnom osvrtu na ovo istrazivanje,
kroz davanje zaklju¢nih razmatranja kada je re¢ o pristu-
pnoj temi.

Da liima li ne - zdrave demokratije?

Autor smatra da se na pitanje iz naslova zaklju¢nog po-
glavlja moze dati dvojak odgovor. Svakako da je kroz ovo
istrazivanje zaista iscrpno pokazano kako je ideja zdrave
demokratije teorijski postojeca i moze da igra klju¢nu
ulogu u osnazivanju i ocuvanju deliberativnih demokrat-
skih sistema Sirom sveta doprinosedi tako efikasnosti,
transparentnosti i odrzivosti ovakvih sistema, te stvarajuci

»Kralj bridza“ i jedan od najzasluznijih za osnivanje Svetske Bridz Federacije (WBF-a 1958. u Oslu).
Erich From, Zdravo drustvo (Zagreb i Beograd: Naprijed i Nolit, 1989.), 143-145. Kurziv prim. aut. V. T.
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temelje za inkluzivnu politicku kulturu.

Takode, treba istaci kako kljuc¢na karakteristika zdra-
ve demokratije jeste aktivno ucesce gradana. Ovaj proces
podrazumeva da gradani imaju priliku da budu informi-
sani, angazovani i da doprinesu donosenju politickih od-
luka. Ucesnici deliberativnih procesa su bolje informisani,
razumeju kompleksnost problema i imaju priliku da ¢uju
razlicite perspektive. Ovo doprinosi donosenju informi-
sanih i promisljenih odluka koje odrazavaju $ire interese
zajednice.

U zdravoj demokratiji, politicki lideri i institucije
aktivno saraduju sa gradanima. Lideri osluskuju stavove
gradana, uzimaju ih u obzir prilikom donosenja odluka i
redovno izvestavaju o napretku. Otvorena komunikacija
izmedu vlasti i gradana osigurava odgovornost i omogu-
¢ava da politicke odluke budu utemeljene na stvarnim
potrebama, interesima i Zeljama gradana kao svih drugih
cije zdravlje treba da bude uspostavljeno.

Mozda i najvaznija komponenta zdrave demokratije
jeste edukacija gradana. Informisani i politicki, kao i na
druge nacine obrazovani, gradani su sposobni da kriticki
i kreativno razmisljaju, analiziraju argumente i razumeju
slozenost politickih pitanja. Obrazovani gradani su mnogo
skloniji konstruktivnom dijalogu i aktivnom ucescu u pro-
cesima donosenja odluka, od onih koji to nisu.

Zaklju¢no, zdrava demokratija bi trebala da predstav-
lja osnovnu polugu deliberativnog demokratskog sistema.
Aktivno ucesce gradana, inkluzivnost, transparentnost,
saradnja lidera i gradana, kao i edukacija - kljucni su
elementi ideje zdrave demokratije. Kroz ovakve prakse,
zdrava demokratija bi trebalo da osnaZuje gradane da
budu aktivni ucesnici u politickim procesima i doprinosi
izgradnji odrZivih drustava koje imaju za cilj da svi cla-
novi te zajednice doprinoseci joj, kontinuirano uZivaju
plodove politike koju su i kakvu su sami sebi stvorili.

Ipak, (ne) ostaje li sve ovo ((jo$) (uvek)) samo u dome-
nu teoretski-politickog?
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WHAT COULD BE AND-/OR WHAT IS HEALTHY DEMOCRACY?

Vuk Trnavac

University of Belgrade, Faculty of Philosophy, Belgrade, Serbia
vuktrnavac@gmail.com

In this paper, the author attempts to investigate the (non)existence of the theoretical, practical, and empirical concept of a healthy democracy from as many
possible perspectives as possible. Through several chapters, the author established from the initial presentations about different democratic systems that
a healthy democracy can best be positioned as an epiphenomenon of deliberative democratic organization. In accordance with this, key authors who have
already contributed by writing on this topic were selected, among whom Ned Croshy stood out the most with his idea, which, through the publication of 2003
and later the founding of the organization, grew into something that can be called the Healthy Democracy Agenda. Analyzing everything that was said, the
author in the concluding consideration, recapitulating everything that in his opinion was relevant, left the question open: is a healthy democracy just a very
well-thought-out political-theoretic weft or does it have real possibilities to become a fully executed bond within the framewaork of which people can freely
exist and act, satisfied with their own tangible political-health product?

Keywords: Healthy democracy, deliberative democracy, Holistic democracy, Physical public space, Empirical and Political-theoretical democratic culture,
Ned Kroshy, Healthy Democracy Agenda
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UBISTVO REALNOSTI: POSTMODERNI
PRISTUP KRITICI POTROSACKOG DRUSTVA

Edi Darusi
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U kapitalistickom svetu, prema postmodernim misliocima, masovni mediji ovladavaju predmetima, od-
nosno celokupnom stvarnosu, stvaraju¢i od savremenog drustva mocno potrosacko drustvo u kojem se
sam proces potrosnje moze posmatrati kao proces Klasifikacije i drustvene diferencijacije u kom su znakovi/
predmeti uredeni kao statusne vrednosti u socijalnoj hijerarhiji. Medutim, istrazujudi uticaj koji danas imaju
tehnoloske revolucije na ekonomiju, politiku i drustvo, savremeni autori ukazuju na nastanak novog oblika
kapitalizma: nadzornog kapitalizma — u kojem korisnici tehnolokog univerzuma vise nisu klijenti/potrosaci
nego sirovina za prikupljanje podataka i transformaciju licnih misli radi sticanja Sto veceq profita viasnicima
kapitala i u kojem demokratija posrce pod bogatstvom i moci Sacice neodgovornih tehnoloskih korporacija.

Kljucne reci: simulacrum, mediji, socijalna diferencijacija, potrosacko drustvo, internet, bihevioralni visak,
nadzorni kapitalizam

»Da spoznam $ta je to Sto u srzi
Na okupu vasionu drzi”
Gete, Faust, stih 401-402'

Uvod

Centralnu misao postmodernog filozofskog narativa francuski filozof Zan Bo-
drijar (Jean Baudrillard) opisao je slede¢im re¢ima: ,,Novi svetski poredak bi¢e u
isti mah konsenzualan i televizican. Prema Bodrijarovim uvidima iz 80-ih godina
proslog veka, postindustrijsko drustvo postalo je simulacrum, odnosno celoku-
pna stvarnost u ovoj fazi kapitalistickog razvoja je hiperrealna te se tesko moze
razlikovati $ta je stvarno, a $ta je privid. Ontoloska razlika epohe Moderne, razlika
izmedu realnog i hiperrealnog, stvarnog i simulacije, simbola i vrednosti, brise
se usled prevage dominacije korporativnih medija. Na delu je precesija privida u

1 Johan Volfgang Gete, Faust (Beograd: Prosveta, 2005), 46.

2 Zan Bodrijar, ,,Rat u zalivu se nije dogodio”, Zbornik radova: Evropski diskurs rata,
Beogradski krug br. 1-2 (1995): 468.
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Ubistvo realnosti

kojem modeli stvarnosti prethode pojavama odreduju-
¢i tako ,,stvarnost® savremenog kapitalistickog drustva.
Cinom ,,ubistva realnosti“ ostavljena je moguénost svih
vidova tumacenja stvarnosti jer je sve u isto vreme isti-
nito unutar medijima artikulisane realnosti. Simulacija
realnosti zamenjuje realnost, simulakrum postaje istinit:
stvarnost je zamenjena hiperrealno$¢u znakova i simbola.

Izgubivsi trecu dimenziju, mozda ¢ak i drugu, sada
smo u dimenziji u kojoj je sve ravno, sve je tu, sve je, za-
hvaljuju¢i masovnim medijima, na raspolaganju. I tako
dolazimo do totalne vidljivosti u kojoj nista ne vidimo.
Naime, savremeno doba ekstaze komunikacije i hiperpro-
dukcije informacija neposredno razara i neutrali$e smisao
medijske poruke i njeno znacenje.

Postoje samo ekran i ra¢unarska mreza — network.
Nema metafizickih dubina niti filozofskih transcenden-
cija, ve¢ samo imanentna povrsina komunikacije — ekran.
Savremeni ljudi su tako u globalnoj dominaciji kompju-
terskog doba ,,postali ekrani, a ljudska interaktivnost (...)
interaktivnost ekrana®, uz opasnost krajnje dehumaniza-
cije — modifikacije ljudskog ponasanja, vodene globalnim
arhitektama mutiranog — nadzornog kapitalizma. Dzordz
Orvel (George Orwell) je ovo doba vladavine medija pro-
rocki predvideo u romanu 1984: ,Teleekran je istovremeno
emitovao i primao. Mogao je uhvatiti svaki zvuk - jaci
od vrlo tihog $apata — koji je Vinston proizveo i $tavise
Vinston se, sve dok je ostajao u vidnom polju kojim je
dominirao metalni pravougaonik, mogao ne samo cuti
nego i videti“*. Juval Noa Harari (Yuval Noah Harari) ta-
kode pie: ,, Televizor je prvobitno smisljen kao uredaj koji
nam omogucuje da vidimo na daljinu, ali bi uskoro mogao
omogucavati da budemo videni na daljinu®’. A Naomi
Klajn (Naomi Klein) tvrdi da ¢e ,,u ovakvoj buduc¢nosti
na$i domovi prestati da budu pre svega li¢ni prostor .

Dzordz Orvel, 1984 (Beograd: BIGZ, 1984), 6.

AN U1 W

Zan Bodrijar, Pakt o lucidnosti (Beograd: Arhipelag, 2009), 23.

Prava poruka koju masovni mediji prenose jeste ogra-
nicavajuci obrazac koji se, prema Bodrijaru, dekodira i
konzumira u dubini nesvesnog. Sadrzaj medija je ,,jedna
odredena vizija sveta”’. Mediji nam, nakon raspar¢avanja
realnog, namecu citav jedan sistem tumacenja sveta, pre-
noseci naredbodavnu poruku, ,,poruku o potrosniji (...)
pogresnog tumacenja sveta (...) informacije kao robe, ve-
licanje sadrzaja kao znaka™. U ovoj fazi, kako je to Marks
(Karl Marx) lucidno najavio, priroda se pretvara u dim.
Kada jednom saznamo pravila konstrukcije prirode, za-
hvaljujué¢i nau¢nim probojima u biogenetici, ,,prirodni
organizmi se transformisu u objekte podlozne manipu-
laciji. Priroda ljudska i neljudska, prema tome, je desup-
stancijalizovana, lidena svoje neprobojne gustine, onoga
$to je Hajdeger zvao "zemlja™.

Banalnost sada zauzima prostor istine i stvarnosti. Me-
diji su ti koji kreiraju totalnu banalizaciju svega, banali-
zaciju kao ostvarenje svih Zelja. Tako Bodrijar u jednom
intervjuu i kaze: ,,To je nasa banalnost: svet u kom je sve
dozvoljeno, sve su moguénosti otvorene: preko interneta
mozete uzeti bilo koji identitet, njime se igrati, sve Zelje
su ostvaruju ali virtuelno. I to je potpuna banalnost“!. Ne
postoji slika ili teorija — nezavisni prikaz stvarnosti, tvrdi
najznacajniji savremeni fizi¢ar Stiven Hoking (Stephen
Hawking) i dodaje, poput Bodrijara, da ¢emo namesto
istine realnosti usvojiti realizam zavisan od modela, ,,ideju
da je fizicka teorija ili slika o svetu model i skup pravila
koji povezuje elemente modela sa zapazanjima“''.

Zanimljivo je da Hoking svoje uvide o mogu¢nosti po-
stojanja razlicitih vrsta alternativnih modela stvarnosti
poredi sa nau¢nofantasti¢nim filmom Matrix, koji inace
sadrzi mnoge reference na filozofske ideje oslanjajuci se u
svojoj prici na Platonovu alegoriju ,,Mit o pe¢ini“ (pred-
stavljenu u dijalogu Drzava), Bodrijarovu knjigu Simula-

Juval Noa Harari, 21 lekcija za 21. Vek (Beograd: Laguna, 2019), 82.

Naomi Klein, ,,Kako velike tehnoloske firme planiraju da profitiraju od pandemije®, https://pescanik.net>kako-velike-tehnoloske-

firme-planirajudaprofitiraju-od-pandemije, pristupljeno 2. 1. 2024.
7 Zan Bodrijar, Potrosacko drustvo (Beograd: Darma, 2023), 150.

8 Ibid., 150.

9 Slavoj Zizek, Kao lopov u sred bela dana (Beograd: Laguna, 2019), 54.

10 Zan Bodrijar, ,,Zalivski rat se nije dogodio®, Intervju, https://atorwithme.blogspot.com, pristupljeno 6. 1. 2024.

11 Stiven Hoking, Velika zamisao (Beograd: Alnari, 2011), 34.
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krum i simulacija i roman Luisa Kerola (Lewis Carooll)
Alisa u zemlji cuda'. Ljudska rasa u americkoj medijskoj
fransizi Matriks ne zna da zivi u simuliranoj virtuelnoj
realnosti, tvorevini inteligentnih kompjutera. ,,Ta ideja®
pise fizicar Hoking, ,mozda i nije tako neverovatna, posto
veliki broj ljudi voli da provodi vreme u simuliranoj stvar-
nosti, veb-sajtu, zvanom Drugi zivot. Kako mozemo da
znamo da nismo likovi u kompjuterskoj sapunskoj operi,
kao Dzim Keri u filmu Trumanov sou? Naime: ,,Ako bismo
ziveli u zamisljenom vestackom svetu, dogadaji ne bi mo-
rali da slede bilo kakvu logiku, niti bi morali da se pokla-
paju sa bilo kakvim zakonima. Ako bi se tudinci odlucili
na dosledni celoviti sistem zakona, ne bismo mogli da
razlu¢imo postojanje druge stvarnosti u pozadini simuli-
rane. Bilo bi jednostavno nazvati svet u kome Zive tudinci
stvarnim, a kompjuterski generisani laznim. Ali ako bi¢a u
simuliranom svetu — kao mi - ne mogu da spolja osmotre
svoju vaseljenu, ne bi imali razloga da dovode u sumnju
svoju sliku stvarnosti“®.

I, prema hipotezi simulacije $vedskog filozofa Nika Bo-
stroma (Nick Bostrom), o kojoj je pisao u svom eseju iz
2003. godine Da li zivite u kompjuterskoj simulaciji'®, sve
ono $to dozivljavamo, celokupnu realnost, moguce je da
su zapravo kodirala superinteligentna bica, a da smo mi
sami deo tog koda.

Mozda je zaista citava kapitalisticka realnost, posred-
stvom globalnih medija, rezirana pozori$na saga te ovde
zajedno sa Geteom (J.W. Goethe) moZemo da kazemo:

» Po tesnoj dascari vi tako
prodite svaki vaseljenski kut,
neka odmereno brz vas vodi put,
sa neba, preko zemlje do u pako”
Gete, Faust, stihovi 249-252"

Medijsko ubistvo stvarnosti

»Ubistvo, koje prljavo je uvek,
i onda kad je ono najbolje;
al ovo je i dosad nec¢uveno,

najgnusnije najneprirodnije.”
Sekspir, Hamlet'¢

Nepostojanje odnosa sa realnos¢u - ¢ist simulakrum
- spada u postmoderno doba dominacije medija. Unutar
savremenog sveta nestaju svi referentni objekti, tako da
nije moguce prosuditi $ta je istina, a Sta laz. Kada dode
do samog odsustva referentnog okvira, nije viSe moguce
proizvesti realno. Tako Bodrijar u knjizi Savrsen zlocin do-
datno objasnjava ovu dijagnozu savremene epohe: ,,pri¢u
o zlo¢inu - o ubistvu realnosti. O istrebljenju iluzije sveta.
Realno ne nestaje u iluziji, ve¢ iluzija nestaje u celokupnoj
realnosti“!’.

Naime, u kapitalistickom svetu masovni mediji ovlada-
vaju predmetima, odnosno celokupnom stvarno$cu, stva-
rajuci od savremenog drustva mo¢no potrosacko drustvo
u kojem je odnos izmedu medijske simulacije realnosti
i same realnosti kao takve temeljno promenjen. Zivimo
u postmodernom drustvu u kojem simulacija realnosti
zamenjuje samu realnost: ,,Simulacija nije vi$e predstava
neke teritorije, nekog referencijalnog bica, neke supstan-
ce. Ona je proizvodnja pomoc¢u modela, neceg stvarnog
‘I8 Dakle, stvarnost se proizvodi
polaze¢i od medijskih modela i polazeci od toga moze da
se reprodukuje bezbroj puta. To vise nije stvarno, posto

bez porekla i stvarnosti’

ga vise ne obavija imaginarno. To je nesto nadstvarno,
hiperrealno, proizvedeno kombinovanjem medijskih mo-
dela.

Ovo stanje stvari Bodrijar naziva ,,stanje posle pirova-
nja. To je stanje ostvarene utopije, ostvarenosti svih uto-

12 Na pocetku filma Matrix (1999) glavni junak Neo sakriva novac u knjigu koja nosi naslov: Simulakrum i simulacije. Koautorke
filma, Lana i Lili Vasovski su od Kijanua Rivsa, koji glumi lik Nea, trazile da pre snimanja procita Bodrijarovo filozofsko delo

Simulakrum i simulacije.
13 Hoking, Nav. delo, 34.

14 Nick Bostrom, “Are We Living in a Computer Simulation?”, The Philosophical Quarterly Volume 53, Issue 211 (April 2003):

243-255, https://doi.org/lO. 1111/1467-9213.00309.
15 Gete, Nav. delo, 36.

16
17
18

Vilijem Sekspir, Hamlet (Novi Sad: Skolska knjiga, 2004), 49.
Zan Bodrijar, Savr$en zlo¢in (Beograd: Cigoja $tampa, 1998), 8.

Zan Bodrijar, Simulakrum i simulacija (Novi Sad: Svetovi, 1991), 5.
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pija“!® koje hiperrealizujemo kroz neodredenu simulaciju.
Nalazimo se u logici simulacije koja nema nikakve veze sa
logikom ¢injenica i nekim poretkom uzroka. Simulaciju
karakteriSe medijska precesija modela, svih modela nad
najmanjom ¢injenicom. Cinjenice vise nemaju svoju pu-
tanju, one se sada radaju na raskrsnici modela, stvarnost
se proizvodi polazec¢i od modela i polazeci od toga moze
da se reprodukuje bezbroj puta. Razlika izmedu stvarno-
sti i simulakruma® nestaje jer stvarnost menjaju znakovi
stvarnosti. Tako Bodrijar defini$e simulakrum kao kopiju
kopije, koja je otrgnuta od stvarnosti, zamenjujudi stvar-
nost: ,,Simulakrum nije nikad ono $to prikriva istinu, nego
istina prikriva da je nema“!.

Dakle, prema Bodrijaru, ne samo da je na horizontu
medijske simulacije nestao savremeni svet, ,,nego se ne
moZe postaviti ni pitanje njegovog postojanja“*?. Stvarno
vi$e nikad nece imati priliku da se proizvede.” Otuda ka-
rakteristi¢na histerija i naSeg postindustrijskog kapitali-
stickog doba: histerija proizvodnje i reprodukcije stvarnog.
Medutim, proizvodnja vrednosti, robe, proizvodnja sre¢-
nog doba politicke ekonomije vie nema nikakav smisao
jer celokupno savremeno kapitalisticko drustvo nastoji
neprekidno da vaskrsava stvarno koje mu izmice.

Slika sveta informacionih tehnologija

,Sto nestade za mene stvarnost biva.“
Gete, Faust, stih 33%*

U svom delu Simulakrum i simulacije Bodrijar nam pri-
blizava na koji nacin u savremenom svetu masovni mediji,

19 Zan Bodrijar, Prozirnost zla (Novi Sad: Svetovi, 1994), 9.
20 Bodrijar, Simulakrum i simulacija, 4.
21 Ibid.

22 Bodrijar, Savrien zlocin, 8.

23 Bodrijar, Simulakrum i simulacija, 6-7.
24 Gete, Nav. delo, 32.

25 Bodrijar, Simulakrum i simulacija, 123.
26 Ibid.

27 Bodrijar, Potrosacko drustvo, 151.

28 Bodrijar, Savr$en zlocin, 14.

29 Bodrijar, Potrosacko drustvo, 152.

kompjuterizacija, informacione tehnologije, kiberneticki
modeli, industrija zabave stvaraju modele stvarnosti bez
realnog porekla: stvaraju hiperrealnost, simulacrum: ,,Mo-
deli (...) su sama anticipacija stvarnog™>.

Savremeni globalni mediji, defini$u¢i svet u kojem Zivi-
mo, ukinuli su realnost stvarajuci hiperrealnost koja, sve-
dena na niz slika, nema svoj oslonac u realnosti, stvarnost
iistina se sada odreduju unutar medija u kojima jo$ jedino
postoje: ,,Vise ne postoji realnost koju posmatramo sa tele-
vizije, realnost je samo niz slika sa televizijskog ekrana™.

Dakle, ekspanzivnim razvojem dominantnih i svepri-
sutnih informacionih tehnologija ¢ovek gubi kontakt sa
realno$c¢u, a sama medijska slika vise ne predstavlja realno
jer je ona sama to realno, ona je njegova virtuelna realnost:
»lelevizijske slike se predstavljaju kao metajezik jednog
odsutnog sveta”’. Te slike jo§ samo informaciona tehno-
logija povezuje kao ,,razvejane delove stvarnog”**. Funk-
cija masovnih medija i jeste da neutralizuju jedinstveni
dogadajni karakter sveta zamenjuju¢i ga visestrukim uni-
verzumom medija. Iza potrosnje televizijskih slika nazire
se imperijalizam sistema ucenja, naime, postojac¢e samo
ono $to se moze procitati u medijima. Mediji tako ukidaju
istinu zbunjujuceg, konfliktnog sveta namecuci unutrasnju
koherenciju sistema ¢itanja, ,,a sama supstancija fragmen-
tiranog, filtriranog sveta — ponovno protumacenog prema
jednom istovremeno tehnickom (...) kodu - jeste ono $to
konzumiramo™.

Postmoderna stvarnost je, dakle, zamenjena znacima
stvarnog, a medijske slike u sistemu smrti stvarnosti imaju
funkciju da onemoguce stvarnosti da se ikada vise proiz-
vede.*

30 ,To nadstvarno je ve¢ zasti¢eno od imaginarnog ostavljajuci jo$ jedino orbitalnom vrac¢anju modela i simuliranom stvaranju

rizika®. -Bodrijar, Simulakrum i simulacija, 6-7.
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Rat kao medijski spektakl

“Rat se pretvorio u film, film se pretvorio u rat, oboje
se sustizu u svom zajednickom prelivanju za tehniku.”
Bodrijar, Simulakrum i simulacije®!

Govoreci o filmu Apokalipsa sad - delo reditelja Frensi-
sa Forda Kopole (Francis Ford Coppola), Bodrijar tvrdi da
je Vijetnamski rat kao proboj, kao tehnoloska i psihodeli¢-
na fantazija, rat kao niz specijalnih efekata, postao poput
filma pre nego $to je i sam film snimljen. Tako su mediji
koji su izvestavali o ratu u Vijetnamu sluzili samo da bi
odrzali iluziju nekakve ratne stvarnosti, neke objektivno-
sti ¢injenica, odnosno, kako to Bodrijar i pise: ,,oficijelni
scenario, informacije postoje samo da bi odrzali iluziju
nekakve dogadajnosti™.

Istina vijetnamskog rata jeste da je bio okon¢an mnogo
pre nego $to se zavrsio, da je rat bio zavrSen usred samog
rata te da mozda nikada nije ni zapoceo, jer je ukinut u
tehnoloskom tekstu, a za gradane Amerike je on pre svega
bio jedno eksperimentalno polje, odnosno teren za ispro-
bavanje vojnog arsenala, metoda i sila.*

Zalivski rat se nije ni dogodio
»Neznanje je moc.”
Orvel, 19843

S obzirom na to da mediji sanjaju o tome da izazovu
dogadaj samim svojim prisustvom, u skladu sa logikom
simulakruma, i kasnijem Zalivskom ratu iz 1991. godine
prethodio je model s kojim je njegovo odvijanje samo ko-
incidiralo, oduzimaju¢i smisao ratnim de$avanjima.** Za-
livski rat, poput rata u Vijetnamu, nije bio dogadaj, dakle

31 Bodrijar, Simulakrum i simulacija, 59.

nije se ni dogodio jer u njemu nije bilo ni¢eg neoceki-
vanog. Unapred je programiran u centrima moci poput
kompijuterske igrice: ,,Ovaj rat je bespolan, hirurski rat,
War processing, u kojem protivnik predstavlja samo metu
na kompjuteru™®.

Dogadanja u Zalivskom ratu nisu ni postojala, posto
dogadaj ukljucuje neizvesnost i spontanost. Pobeda
Amerikanaca unapred je bila osigurana, unapred je bila
isprogramirana i tako nikada ne¢emo ni saznati kako bi
izgledao da je uopste postojao. Rat je bio hiperrealan, si-
mulakrum koji se konvencionalno nikada nije ni dogodio.

Cak i kada su ljudi maglovito svesni kako su zarobljeni
u ovom zasi¢enju i razocaranju slika, oni omalovazavaju
ovu obmanu i ostaju ,,fascinirani ocigledno$¢u montaze
ovog rata koji nam se posvuda ubrizgava - kroz oc¢i, kroz
¢ula, kroz diskurs™’. Bodrijar u prilog ovome navodi i
da su novinari iz studija CNN ukljucivali novinare koji
direktno izvestavaju sa ratom zahvac¢enog podrucja da bi
se videlo kako novinari sa ratom zahvacenog podrucja
gledaju vesti medijske ku¢e CNN da bi tek tada mogli
da izvestavaju o trenutnim ratnim desavanjima. Ovo je
moment apsurdnosti u kojem dolazi do odvajanja od
stvarnosti i produkcije simulakruma u kojem vest stvara
vest. Vest medijske ku¢e CNN izvor je druge vesti. CNN
produkuje realnost Zalivskog rata kako za gledaoce, tako
i za ratne izvestace koji bi trebalo da izvestavaju o desava-
njima sa ratom zahvacenih podrucja. Dakle simulakrum,
hiperrealnost americke medijske kuce, pokrio je realnost
Zalivskog rata.

Ispod medijske precesije modela realnosti u Zalivskom
ratu, tom forumu rata, sve je bilo sakriveno. Svaka infor-
macija je bila blokirana u pustinji, cenzurisane su slike i
samo je funkcionisala televizija kao medijum, pruzajuci
napokon sliku potpuno Ciste televizije.

32 Bodrijar dalje pise: ,,rat to je mir, govorio je Orvel. I tu se dva diferencijalna pola uvlace jedan u drugi, ili se uzajamno recikliraju
- to je simultanost protivre¢nosti koje je u isti mah parodija i kraj svake dijalektike“. ~Bodrijar, Simulakrum i simulacija, 41.

33 Bodrijar, Simulakrum i simulacija, 59.
34 Dzordz Orvel, Nav. delo, 5.

35 ,Takva je logika simulakruma, to vi$e nije bozanska predodredenost, nego precesija modela, ali ona je isto tako neumitna.
Upravo zato dogadaji i viSe nemaju smisla: ne zato $to su sami po sebi beznacajni, nego §to im je prethodio model s kojim
njihovo odvijanje samo koincidira” ~Bodrijar, Simulakrum i simulacija, 56.

36 Bodrijar, Rat se nije ni dogodio, 464.
37 Ibid., 468.
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Novi svetski poredak

»U svakom datom trenutku postoji pravovernost,

skup ideja za koje se pretpostavlja da ¢e ih svi ljudi koji
pravilno razmisljaju prihvatiti bez ikakvih pitanja”
Orvel, Zivotinjska farma®®

Zalivski rat u Iraku koji Bodrijar jo$ naziva ,tehnicka
varka’, ,,tehnoloska mistifikacija’, ,kolektivno prividenje
savremene istorije” predstavlja javnu kampanju.*’ Danas
gledaoci koji robuju informaciji zauzimaju mesto rezervne
armije svih globalnih mistifikacija. I u Novom svetskom
poretku, smatra Bodrijar, nema govora da rat iskoci iz
programiranog odvijanja: ,Dokinuto je svako odstupa-
nje od programa, svaka improvizacija. Ovdje, u prvom
odbijanju neprijatelja, u ovom eksperimentalnom zatvoru
rata testirana je buduca valjanost, za citavu planetu, ovog
tipa zagusljive, virtuelne i u svom odvijanju neumitne
predstave. Iz ove perspektive rat se ne moze dogoditi. Za
rat nema viSe ni$ta prostora nego li za bilo koji prohtjev
zivog oblika“?’. Otuda je potpuno idiotski biti za ili protiv
rata, ukoliko se za trenutak ne zapitamo o njegovoj vero-
dostojnosti i njegovom koeficijentu realnosti. Rat svoje
pustosenje zapravo izvodi kroz podvalu hiperrealnosti i
simulakruma, kroz ¢itavu mentalnu strategiju odvraca-
nja koje se odigrava u slikama, u anticipaciji virtuelnog
u realnom.

Dakle, u nasem tehnoloskom dobu osnovna funkcija
informacije je obmana. Nije vi$e ni vaZno to o c¢emu nas
informacija ,,informise®, nije vazno njeno ,,pokrivanje”
dogadaja. Uloga savremenih medija je u mentalnom od-
vracanju (konsenzus o ociglednosti koji pothranjuje ire-
alnost rata jacaju njegov blef nesvesnom podvalom) koji,
poput totalne masine koja funkcioni$e u nasim glavama,
ima zadatak da nas namesti za prihvatanje svih tehnologki

produkovanih modela realnosti: ,,za bezuslovan prijem
simulakruma na valovima - takva je nadopuna bezuslov-
nog simulakruma na terenu, unistiti svaku razumljivost
dogadaja“ iz ¢ega ,,proishodi zagusljiva atmosfera obmane
i gluposti“.

Rat u sluzbi o¢uvanja kapitalizma

»1 svet je onda tamnica.“
Sekspir, Hamlet*

U knjizi Potrosacko drustvo Bodrijar nas podseca da se
kapitalisticki sistem tradicionalno i snazno okretao ratu za
pomoc¢ kako bi u situacijama ekonomske krize preziveo i
regenerisao se, dok su u danasnje vreme funkcije i meha-
nizmi rata uklju¢eni u ekonomski sistem, ali i mehanizme
svakodnevnog zivota: ,,Rat odrzava kapitalisticki sistem, a
sada je deo zivota ekonomije.“*.

Takode, radi odrzavanja spokoja ostvarenog nasom
udaljenos¢u od realnog sveta konzumacijom slika, zvu-
kova, poruka putem prakse masovne komunikacije, po-
trebna je vrtoglavica realnosti i istorije. Da bi se spokoj
svakodnevnog Zivota u potro$ackom kapitalistickom
drustvu uzvisio, neophodno je neprestano konzumiranje
nasilja ,,servisiranih na sobnoj temperaturi“. Dakle, po-
tro$nja maksimalnim isklju¢enjem realnog, drustvenog,
istorijskog sveta pravi maksimalnu indikaciju sigurnosti.
Cudesna sigurnost mo¢nog potrosackog drustva, simboli,
slika, znak, poruka - sve ono $to konzumiramo putem
medija - jeste na$ spokoj zapec¢ac¢en naom udaljeno$c¢u
od sveta.

Spektakularna dramatizacija masovnih medija (kata-
strofe, ratovi, stradanja kao udarna vest) neophodno je da
bi se stvorio utisak da je spokoj privatne sfere neprestano
ugrozen. Neophodno je da oko te ¢uvane zone privatnosti

38 Dzordz Orvel, Zivotinjska farma (Beograd: Laguna, 2023), 144.

39 Sli¢nu ulogu medija, ali uratu u Vijetnamu naglasava i Hana Arent u svojoj knjizi Istina i laZ u politici (Beograd: Filip Visnji¢,

1994).
40 Ibid.
41 Bodrijar, Rat se nije ni dogodio, 468.
42 Sekspir, Hamlet, 72.

43 Bodrijar, Potrosacko drustvo, 25. Sa ovim Bodrijarovim uvidima slaze se i Naomi Klajn koja pise da je nakon teroristickog
napada na Ameriku americka administracija, da bi progurala svoju neoliberalnu viziju sveta, ,,u kojoj bi sve od vodenja rata
do reagovanja u vanrednim situacijama bio poslovni poduhvat koji treba da donese profit”. - Naomi Klajn, Doktrina Soka

(Beograd: Samizdat B92, 2007), 337.
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bujaju znaci propasti kako bi svakodnevica povratila uzvi-
$enost koje je zapravo liSena. Upravo u tome se i ostvaruje
tajni dogovor izmedu nase privatne svakodnevne realnosti
i masovnih medija.

Medutim, ako se strategija kapitalistickog sistema sa-
stoji u mentalnom zastrasivanju i vecitoj simulaciji kata-
strofe, onda bi jedini nacin suprotstavljanja tom insceni-
ranom modelu realnosti bila stvarna katastrofa. Prema
Bodrijaru, terorizam izaziva stvarno i opipljivo nasilje
protiv nevidljivog nasilja bezbednosti. Ceo jedan svet
koji smo smatrali stvarnim, savremenim, koji je dostigao
izvestan istorijski razvoj, doveden je u pitanje 11. 9. 2001.
godine teroristickim napadom na Ameriku. Bodrijar ovaj
teroristicki napad naziva dogadaj, suprotno medijskom
spektaklu jer tek sada prati jednu istorijsku realnost, ali
ne onu koju nam mediji obi¢no serviraju kao realnost.

Vrli novi svet potrosaca

»Nesvesno funkcionis$e kao fabrika, a ne kao teatar”
7il Delez i Feliks Gatari

Treba se ovde podsetiti na osamnaestovekovne eko-
nomske mislioce poput Adama Smita (Adam Smith), ute-
meljivaca neoklasi¢ne ekonomske teorije, koji u svom ma-
gnus opus Istrazivanje prirode i uzroka bogatstva naroda*
tvrdi da se ekonomski akteri na slobodnom trzistu medu-
sobno uskladuju i, s obzirom na to, treba racionalnim po-
jedincima prepustiti da, bez uplitanja drzave, sami odluce
$ta Ce raditi jer je to najbolji nacin upravljanja trziSnom
privredom. Medutim, kako je to primetio Herbert Sajmon
(Herbert Simon): ,,Svet je isuvide slozen da bi ga nasa ogra-
nicena inteligencija mogla spoznati”*. Ovde se nanovo
treba podsetiti i na Kejnza (John Maynard Keynes) koji
objasnjava logiku dono$enja investicionih odluka ,,racio-
nalnih pojedinaca” Naime, prema Kejnzu, razumni ljudi,

svesni toga da je njihova individualna procena bezvredna,
nastoje da se oslone na procene ostatka koji je, kako oni
smatraju, mozda bolje informisan: ,Ta¢nije mi nastojimo
da se povinujemo ponasanju vecine to jest proseku”. Ne-
oliberalnom mantrom o racionalnim trzi$nim akterima i
Orvel bi bio zadivljen, tvrdi Comski (Noam Chomsky).
Naime, zivimo u fikciji da je trziste divno jer nam govore
da se sastoji od informisanih potrosaca koji donose ra-
cionalne odluke: ,,Ali samo upalite televizor i pogledajte
reklame: nastoje li one da obaveste potrosace koji ¢e onda
donositi racionalne odluke? Ili ga samo zavode?”, pita se
Comski*’. Prema Gatariju (Felix Guattari), kapitalisticki si-
stem ne samo da intervenise u svetu, veé i prodire unasna
nesvesnom nivou koji komunicira sa ,,klju¢nim kompo-
nentama integrisanog svetskog kapitalizma sa nevidenom
i neistrazenom invazivno$¢u™®. I Walter Benjamin povlaci
analogiju izmedu potisnute maste i kapitala ,kojem pakao

nesvesnog mora placati kamatu™.

naseg doba™ smatra Bodrijar. Lukavstvo reklamiranja

upravo je u tome $to cilja na svakoga u njegovom od-
nosu prema drugima, odnosno u njegovim prohtevima
za reifikovanim drustvenim prestizom. Reklamiranje se
ne obraca izdvojenom pojedincu, ve¢ ljudskim bi¢ima
u njihovim diferencijalnim odnosima. Govore¢i tako o
drustvenoj logici potro$nje, i Bodrijar istice da ona nije
vodena logikom zadovoljstva racionalnog potrosaca,
ve¢ proizvodnje i manipulacije drustvenim oznacitelji-
ma. Tako se sam proces potro$nje moze posmatrati kao
proces klasifikacije i drustvene diferencijacije u kom su
znakovi/predmeti uredeni kao statusne vrednosti u hi-
jerarhiji. Otuda se potro$nja moze podvrgnuti strateskoj
analizi koja utvrduje njenu specificnu vaznost u raspodeli
statusnih vrednosti. Namesto da homogenizuje drustveno
telo, potro$nja naglasava njegove socijalne razlike i potro-
$aca pokorava drustvenom kodu.

44 Adam Smit, IstraZivanje prirode i uzroka bogatstva naroda (Beograd: Kultura, 1970),

45 Ha Dzun Cang, 23 stvari koje vam ne kazu o kapitalizmu (Beograd: Mali vrt, 2013), 326.

46 Yohn M. Keynes, “The general Theory of Employment: Summary*, Quarterly Journal of Economics (February, 1937): 209-223.

47 Noam Comski, ,,Intervju, https://pescanik.net/author/noam-comski/, pristupljeno 5. 11. 2024.

48 Feliks Gatari, ,,Integrisani svetski kapitalizam i molekularna revolucija’, https://atkingsmith.com/wp-content/uploads/2016/10/
integrated-world-capitalism-and-molecular-revolution.pdf, pristupljeno 2. 3. 2025.

49 Walter Benjamin, ,,Kapitalizam kao religija’, https://anarhisticka-biblioteka.net/library/walter-benjamin-kapitalizam-kao-

religija. pristupljeno 2. 3. 2025.
50 Bodrijar, Potrosacko drustvo, 153.
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Brendirani svet

»Slika je skoro stvarni covek

Posto nepostenje i priroda ¢oveka
Posluju jedno s drugim, on je ¢esto

Pod maskom; a ovi crteZi su ono

Sto kazu, Vase delo mi se svida”
Sekspir, Timon Atinjanin, I ¢in, scena I*!

Prava poruka, videli smo, koju masovni mediji prenose
jeste ogranicavajuci obrazac znakova koji se dekodira i
konzumira u dubini nesvesnog. Sadrzaj medija je ,,jedna
odredena vizija sveta”**. Mediji nam, nakon rasparcava-
nja realnog, namecu citav jedan sistem tumacenja sveta
prenoseci naredbodavnu poruku o potro$nji ,,pogresnog
tumacenja sveta (...) informacije kao robe, veli¢anje sadr-
zaja kao znaka™>. Dakle, nikada ne konzumiramo predmet
sam po sebi (u njegovoj upotrebnoj vrednosti), ve¢ uvek
manipuli$emo predmetima kao znakovima koji nas isti¢u
u drustvu - ili tako $to nas povezuju sa naSom sopstve-
nom drustvenom grupom ili tako $to nas izdvajaju iz nase
grupe kroz reference na grupu viseg/superiornijeg statusa.
Naime, sami predmeti kupovine po svom broju, nepotreb-
nosti, suvi$nosti, po svojoj igri mode i svemu onome $to
prevazilazi njihovu jednostavnu funkciju, tek oponasaju
drustvenu sustinu: status u drustvu - osnovnu zamisao po
kojoj se orijentiSe ¢itava dinamika drustvene i potrosacke
mobilnosti. Drustveni status stimulise ¢itav taj pomamni i
pomahnitali svet tricarija, gadZeta, fetiS$a. Mo¢ne korpora-
cije upravo podsti¢u nezadrzive Zelje potrosaca koji kupo-
vinom predmeta uspostavljaju nove drustvene hijerarhije
koje zamenjuju odredenost starih drustvenih klasa. Tako i
Naomi Klajn pise: ,Znaci Lacosta i Pol konjanik imali su
isti socijalni efekat kao i da na ode¢i i dalje stoji ceduljica
sa cenom: svako je znao koliko je neko ko nosi takve stvari
spreman da plati za modu™*.

Kapitalisticka logika personalizacije zapravo ukida in-
dividualnost, homogenizuje osobe i proizvode u hijerarhi-

ji, uspostavljajudi vladavinu diferencijacije. Postmoderna
kapitalisticka proizvodnja nije proizvodnja dobara, ve¢
proizvodnja drustvenih odnosa i razlika medu ljudima.
Ovaj oblik segregacije uopste nije beznacajan u demokrat-
skim drustvima. Stoga Bodrijar i piSe da je Doba potrosnje,
kao kulminacija ¢itavog procesa ubrzane produktivnosti u
cilju povecanja kapitala, takode i doba radikalnog otudenja
savremenog coveka. Logika robe upravlja ¢itavom kultu-
rom, ljudskim odnosima - sve do ljudskih fantazija i nasih
individualnih nagona. Sve potpada pod logiku potrosnje
i ne samo u smislu da se sve objektivizuje i manipuliSe u
cilju profita, ve¢ u dubljem smislu da je sve potpalo pod
konzumabilne modele, a potro$nja se uspostavlja kao
mocan element drustvene kontrole.

Otuda Branko Milanovi¢ i moze da zakljuci da se
izuzetan uspeh kapitalizma i ogleda u tome $to je svoje
sopstvene ciljeve uspe$no usadio u svakog pojedinca.
Navodeci globalno ¢ovecanstvo da ciljeve kapitalizma
prihvati kao sopstvene, dominantne drustvene vrednosti
tako su uskladene sa njegovim ekonomskim i politickim
ciljevima. Globalno ¢ovecanstvo spremno saucestvuje u
komodifikaciji, upravo zahvaljujudi procesu socijalizacije
u kapitalistickim drustvima koji ljude pretvara u kapitali-
sticke racunarske masine ,obdarene potrebama bez gra-
nica”. Milanovi¢ u tom smislu i pi$e da nam kapitalisticki
nacin proizvodnje viSe nije ni potreban da bismo ziveli
u kapitalizmu jer je svako od nas ,,mali centar kapitali-
sticke proizvodnje”*. Sirenje komodifikacije i na prostor
privatne sfere jeste proces u kojem ljudi u¢estvuju svojom
slobodnom voljom. Naime, Zelju, kao unutrasnje nacelo
kapitalistickog sistema, Delez (Gilles Deleuze) otkriva u
samoj osnovi kapitalisticke proizvodnje*®. U svojoj prirodi
zelje se oslanjaju na potrebe, a kapitalizam podupire i same
zelje zadovaljava, ali ih i proizvodi. Kapitalizam je upra-
vo represivan u tom smislu §to nekontrolisano namece i
nagomilava Zelje.

51 Viljem Sekspir, Timon Atenjanin (Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1970).

52 Bodrijar, Potrosacko drustvo, 150.
53 Ibid.
54 Naomi Klajn, No logo (Beograd: Samizdat B92, 2007), 56.

55 Branko Milanovi¢, Kapitalizam, sam (Novi Sad: Akademska knjiga, 2021), 235.

56 Zil Delez i Kler Parne, Dijalozi (Beograd: Fedon, 2009), 124.
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Zakljuéak

»Ima u tome neceg $to je natprirodno, kad bi samo
filozofija mogla da is¢acka sta je to”
Sekspir, Hamlet”

Sta se sada otkriva iza Potemkinovih kulisa globalnog
sela? Daliiu novom tehnofeudalnom svetu Bodrijarov uvid
da ,,postoji samo izlog — centralno mesto potro$nje u kom se
pojedinac vie ne odrazava“® ima svoju potvrdu?

Mozemo reci da informacione tehnologije i dalje imaju
znacajan uticaj na kapitalisticki ekonomski sistem tako $to
kreiraju $irok spektar traznje za predmetima. Na kompjuter-
skoj mrezi nema pretvaranja da postoji zid izmedu uvodnika
i reklame, kao u Stampanim medijima. Na vebu jezik marke-
tinga postigao je blazenstvo - reklama bez reklame, internet
verzije medijskih kuca. Stvaraju¢i tekstualni ambijent ,,koji
¢e posluziti kao topli reklamni dom za odredenu robnu mar-
ku™ internet verzije medijskih kuca obavljaju ¢iste reklamne
poruke. Mnogi mediji, dakle, koriste internet za agresivno
potiranje granice izmedu uvodnika i reklame, jer u virtuel-
nom svetu klikom misa porucujute proizvode o kojima citate.

Dalje, zamenom industrijskog drustva epohe Moderne,
postindustrijskim sajber drustvom uspostavljena je, videli
smo prema Bodrijaru, dominacija znakova i kodova jer se,
kako to pokazuje Naomi Klajn, potrosna roba prepoznaje
preko brendova (znakova) tako da savremeni potrosac ku-
puje zapravo brendove, odnosno, ,,Brend mozemo smatrati
glavnim smislom postojanja savremene korporacije™. Dakle,
korporativnom kapitalizmu ono §to mi smatramo predme-
tom proizvodnje sluzi samo kao materijal za popunjavanje
onoga §to realno proizvodi, a to je brend.

Medutim, istrazujudi uticaj tehnoloske revolucije na eko-
nomiju, politiku i drustvo u kojem su podaci postali najsku-
plja roba, jer ,,oni koji poseduju informacije, poseduju bu-
ducnost™, Sosana Zubof odlazi dalje od Bodrijara i otkriva

57 Sekspir, Nav. delo, 78.

58 Bodrijar, Potrosacko drustvo, 247.
59 Klajn, No logo, 72.

60 Ibid., 29.

61 Harari, Nav. delo, 21.

nastanak novog oblika kapitalizma: nadzornog kapitalizma
- u kojem korisnici tehnologkog univerzuma vise nisu samo
Kklijenti, odnosno potros$aci, nego sirovina za prikupljanje
podataka i transformaciju li¢cnih misli radi sticanja $to veceg
profita vlasnicima kapitala. Nastojeci da objasni znacenje
sintagme nadzorni kapitalizam, So$ana Zubof smatra da je
re¢ o transformisanom kapitalistickom poretku koji je na-
stao otkri¢em bihevioralnog viska 2001-2002. godine i koji
prisvaja ljudska iskustva na racunarskoj mrezi kao besplatnu
sirovinu za prikrivenu poslovnu praksu iskopavanja nasih po-
dataka sa interneta radi predvidanja naseg ponasanja i u vezi
sa tim prodaje proizvoda, pri cemu se u ruke vlasnika internet
kompanija sliva nevidena koncentracija bogatstva, znanja i
moc¢i. Ova neobuzdana mutacija kapitalizma, opasnija po
¢oveka nego prethodni oblici, svojom parazitskom logikom
proizvodnje dobara i usluga podredena je novoj globalnoj
arhitekturi za modifikaciju ljudskog ponasanja i nametanje
novog globalnog poretka zasnovanog na potpunoj izvesnosti.
Nadzorna privreda, osim $to nastoji da zagospodari drus-
tvom, ukida demokratiju i ljudima oduzima njihova osnov-
na prava ugrozavajuci ljudski suverenitet, tako da nadzorni
kapitalizam treba posmatrati ,,kao duboku antidemokratsku
drustvenu silu™®.

Dakle, Soana Zubof nam otkriva da se iza globalne in-
ternet arhitekture skrivaju interesi tehnoloskih mo¢nika: ,,Je-
dinstveni ekonomski imperativi nadzornog kapitalizma jesu
lutkari koji kriSom usmeravaju masine Sta da rade””. Naime,
znanje, vlast i mo¢ su u rukama nadzornih kapitalista za koje
su korisnici interneta prirodni resursi ljudskog porekla.

I tako hrlimo u tehnolosku budu¢nost u kojoj ¢e, prema
Naomi Klajn, ,,svaki na$ pokret, svaka re¢, svaki odnos biti
podlozan pracenju i analizi u do sada nevidenoj saradnji iz-
medu drzave i tehnoloskih giganata™* i u kojoj demokratija
posrée pod bogatstvom i mo¢i sacice neodgovornih tehno-
loskih korporacija.

62 Sosana Zubof, Doba nadzornog kapitalizma (Beograd: CLIO, 2020), 539.

63 1Ibid., 27.

64 Klajn, ,,Kako velike tehnoloske firme planiraju da profitiraju od pandemije®
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THE MURDER OF REALITY

Edi Darusi

Zrenjanin Grammar School, Zrenjanin, Serbia
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According to the insights of Jean Baudrillard from the 1980s, the post-industrial society in which we live today has become a simulacrum; that is, the entirety of
reality at this stage of capitalist development has assumed a hyperreal character, rendering the distinction between the real and the illusory increasingly difficult to
sustain. The ontological distinction characteristic of the modern epoch, between the real and the hyperreal, the actual and the simulated, the symbol and value, is
eroded under the prevailing dominance of corporate media. Within the capitalist framework, as argued by postmodern theorists, mass media come to dominate
not only objects, but reality as a whole, transforming contemporary society into a powerful consumer society. In such a society, the very process of consumption
can be understood as a mechanism of classification and social differentiation, wherein signs and objects are organized as markers of status within a hierarchical
social order. However, in examining the impact of contemporary technological revolutions on the econamy, politics, and society, recent scholars point to the
emergence of a new form of capitalism: surveillance capitalism. In this system, users of the technological universe are na longer customers, but rather raw material
for data extraction and the transformation of personal experience into predictive assets. In an effort to clarify the meaning of the term, Shoshana Zuboff defines
surveillance capitalism as a transformed capitalist order that emerged with the discovery of behavioral surplus in 2001-2002. This system appropriates human
experience within digital networks as free raw material for covert commercial practices of data extraction, aimed at predicting behavior and facilitating targeted
product sales. As a result, an unprecedented concentration of wealth, knowledge, and power accumulates in the hands of owners of internet corporations. This
unrestrained mutation of capitalism, no less dangerous to humanity than its previous forms, operates through a parasitic logic of production, subordinated to a
new global architecture designed to modify human behavior and impose a new global order grounded in total certainty. Beyond its aspiration to dominate society,
the surveillance economy undermines democracy and deprives individuals of their fundamental rights, thereby threatening human sovereignty. Consequently,
surveillance capitalism should be understood as a profoundly anti-democratic social force.

Keywords: simulacrum, media, social differentiation, consumer society, internet, behavioral surplus, surveillance capitalism
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TEHNOLOGIJE: HEIDEGGEROVA KRITIKA
SUVREMENOG DRUSTVA
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Suvremeni svijet obiljezen je ubrzanim tehnoloskim razvojem koji mijenja
nacin na koji ¢ovjek zivi, radi i misli. Tehnologija vise nije samo sredstvo za po-
stizanje odredenih ciljeva, nego postaje okvir unutar kojeg se oblikuje ljudsko
iskustvo. Upravo zbog toga filozofsko promisljanje tehnologije postaje nuzno.

Martin Heidegger upozorava da je zapadna filozofija zaboravila temeljno pi-
tanje — pitanje bi¢a. Taj zaborav dolazi do izrazaja u modernom dobu, gdje se
svijet promatra iskljuc¢ivo kroz prizmu korisnosti i u¢inkovitosti. Cilj ovoga rada
je prikazati Heideggerovu kritiku tehnologije, ali i povezati je s anti¢ckim pojmom
techne, kako bi se jasnije razumjela razlika izmedu tradicionalnog i modernog
odnosa prema svijetu.

U antickoj filozofiji tehnologija nije imala isto znacenje kao danas. Greki pojam
techne oznacavao je umijece ili vjestinu stvaranja, ali ne u smislu dominacije nad
prirodom, nego u skladu s njom.

Techne je bila povezana s drugim oblicima znanja, poput episteme (teorijskog
znanja) i phronesis (prakticne mudrosti). Ovi pojmovi zajedno su ¢inili cjelinu u
kojoj znanje, djelovanje i etika nisu bili odvojeni.

Za razliku od modernog shvacanja tehnologije, anticko razumijevanje nije svo-
dilo svijet na resurs. Naprotiv, postojala je svijest o granicama ljudskog djelovanja
i potrebi za skladom s prirodom. Upravo u tom kontekstu moze se bolje razumjeti
Heideggerova kritika moderne tehnologije.

Heidegger odbacuje ideju da je tehnologija neutralno sredstvo. Prema njemu,
ona je nacin na koji se svijet otkriva ¢ovjeku.'
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U tradicionalnim oblicima techne, stvari su se otkrivale
u svojoj vlastitoj prirodi. Medutim, moderna tehnologija
djeluje drugacije - ona namece stvarnosti odredeni oblik.

Heidegger taj proces opisuje pojmom “postava” (Ge-
stell), koji oznacava nacin organiziranja svijeta u kojem sve
postaje dostupno za iskoristavanje. Priroda se pretvara u
izvor energije, a Covjek u resurs.

U tehnoloskom dobu ¢ovjek vise ne pita $to nesto jest,
nego kako se moze iskoristiti. Time se produbljuje zaborav
bica.

Ovaj fenomen posebno je vidljiv u digitalnom drustvu.
Ljudi sve ce$ce dozivljavaju svijet kroz ekrane, slike i po-
datke. Iskustvo stvarnosti postaje posredovano tehnologi-
jom, $to dovodi do udaljavanja od neposrednog dozivljaja.

Na primjer, priroda se ¢esto promatra kao turisticki
resurs ili sadrzaj za drustvene mreze. Time se gubi njezi-
na vlastita vrijednost, a naglasak se stavlja na korisnost i
reprezentaciju.

Jedna od vaznih posljedica tehnoloskog nac¢ina mislje-
nja jest promjena u razumijevanju ¢ovjeka. U suvreme-
nom drustvu covjek se sve vise promatra kroz njegovu
funkciju i produktivnost.

Vrijednost pojedinca ¢esto se mjeri kroz njegov dopri-
nos ekonomiji ili u¢inkovitost u radu. Time ¢ovjek postaje
dio sistema koji sam stvara. Ovakav odnos moze dovesti
do gubitka autonomije i autenti¢nosti.

Tehnologija tako ne utjece samo na svijet, nego i na
identitet covjeka. Ona oblikuje nacin na koji ¢ovjek vidi
sebe i svoje mjesto u svijetu.

Iako Heidegger iznosi kritiku tehnologije, on ne za-
govara njezino odbacivanje. Problem nije u tehnologiji
samoj, nego u nacinu misljenja koji je prati.

Kao alternativu, Heidegger istice vaznost umjetnosti i
filozofije.> One omogucuju drugaciji odnos prema svijetu,
koji nije zasnovan na iskoriStavanju.

Takav pristup otvara prostor za ponovno promisljanje
odnosa izmedu ¢ovjeka i stvarnosti, te omogucuje prevla-
davanje ogranicenja tehnoloskog nacina misljenja.

Heideggerova filozofija tehnologije pruza vazan uvid u
prirodu suvremenog drustva. Ona pokazuje da tehnologija
nije neutralna, nego oblikuje nacin na koji razumijemo
svijet i sebe same.

Povezivanjem antickog pojma techne s modernim ra-
zumijevanjem tehnologije postaje jasno da je doslo do
znacajne promjene u odnosu ¢ovjeka prema stvarnosti.
Svijet se sve vi$e promatra kao resurs, sto dovodi do za-
borava bica.

Medutim, moguce je razviti drugaciji odnos prema
tehnologiji kroz promjenu nacina misljenja. Na taj nacin
tehnologija moze postati ne samo izvor problema, nego i
poticaj za dublje filozofsko promisljanje.

Fusnote
1. Martin Heidegger, Pitanje o tehnici.
2. Isto.
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Uvod

Negde u poslednjih trideset godina, muzika je prestala da se desava. Ona se po-
navlja. Po¢etkom dvadesetprvog veka formirao se zvuk koji je nastavak prethodnih
decenija i takav je, uz male izmene, ostao do danas. Ne postoji vise muzika dekada,
kakva je postojala ranije. U savremenom muzici postoji mnogo mikro-zanrova, a
neki od tih Zanrova su vezani za platforme na kojima se pojavljuju. Glavni uzrok
za to je nova muzicka industrija koja, kao i mnoge druge industrije u savremenom
svetu, trazi instant reSenja i brzi obrt kapitala. Modernom stvaraocu ta situacija
ne smeta. Savremenom coveku takode odgovara malo rada, laka resenja i brzi
novac, i zbog toga su muzicari prigrlili svu savremenu muzicku tehnologiju koja
im pomaze u tome. Muzika je tako postala fabrika, sa velikom pokretnom trakom
na kojoj radnici rutinski rade samo da bi Zeljnoj publici $to pre isporucili robu -
savremenu muziku.

U istom istorijskom trenutku, pojavio se Al Vestacka inteligencija, Al botovi,
AT ¢et, Al masine - zovu ga raznim imenima. U ovom radu zvacu ga onako kako
ga iinace zovem - “robot”. Svi drugi nazivi deluju bezli¢no, hladno. "Orvelovski”
i tehnoloski, o¢is¢eni od emocija. "Robot” je nekako vise ljudski i prijemciviji.
Navikli smo ve¢ na to ime u literaturi i filmovima, vremenom se odomacio i dobio
emociju. Svi ti izmisljeni roboti su u sebi imali ono §to "AI” danas ima — vestacku
inteligenciju, a danasnji "AI” je nekako “verbalni robot”. Vestacka inteligencija koja
nema telo, ali je i dalje robot.

Roboti dakle, su najmoderniji proizvod digitalne ere, nesto za sta se tvrdi da ce
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umnogome odrediti buduénost civilizacije. Pa ipak, oni su
nesto Sto kreativnost i umetnost moze da vrati tamo gde
su oduvek bili - kod umetnika, van muzickih fabrickih
hala i pogona industrije.

Paradoks je u tome $to takvi roboti dolaze u istorijskom
trenutku kad je Gestell' na svom vrhuncu - u vremenu
kad je sve roba, kad se na sve gleda kao na potencijal za
prodaju, kad umetnost vide nije vazna zbog ljudskog, unu-
tragnjeg osecaja kojeg izaziva, nego zbog cene koju moze
da dostigne prodajom. U vremenu kad se kreativnost ne
meri umetnickom vrednoscu, nego cenom koju je neko
platio da to delo dobije. Roboti, ako se u kreaciji pazljivo i
sa razumevanjem koriste, mogu da postanu nesto sto vodi
otkrivanju, a ne proizvodnji umetnickih dela.

Ovaj esej Ce ispitati taj paradoks kroz analizu "AI muzi-
ke” - koja bi trebalo da je tehnoloska - i moderne muzicke
industrije koja je zaboravila na proces otkrivanja muzike
i prepustila kreativnost proizvodnji.

Muzicka industrija kao Cisti Gestell

”Vestacka” Al muzika nije dosla na neko zdravo mu-
zicko tkivo koga bi napala. To ne bi bilo moguce. Dosla
je u trenutku kad muzika kakvu smo poznavali skoro da
ne postoji. Muzika se ne pravi na tradicionalan nacin i
rezultati takve muzike su vidljivi. Ona je genericka i iz
nje je skoro potpuno uklonjena svaka kreativnost i slo-
boda u stvaranju. Ve¢ skoro tri decenije nemamo fraze
kao "muzika s pocetka decenije”, "muzika desetih” "mu-
zika dvadesetih godina”. To su skoro tri decenije muzike
koja nije dovoljno kreativna da bi se po bilo ¢emu nazvala
drugacije i odvojila jedna od druge. Ne postoji ”Tin Pan
Alley muzika” ili "Motown zvuk’, nema ”Brit-pop-a’, nema
kariranog grandza iz Sietla.

Svaka muzicka dekada prethodnog veka nosila je zvuk
jedne generacije. Odrastanje u dvadesetom veku znacilo je
trpeti kritiku od starijih iz prethodnih generacija, u vezi
aktuelne muzike koju slusa mlada generacija. A tu sli¢cnu
kritiku ta mlada generacija prenosila je u sledecoj deceniji
na novu generaciju. Tako su se dzezeri pedesetih godina
proslog veka podsmevali onima koji su stvarali i slusali
doo-wop, govoreci da je $ubi-du lagana muzika nedostojna
paznje. Sezdesetih su se ¢udili neozbiljnim "¢upavcima” i
onima koji pevaju “yeah-yeah” muziku. Sedamdesete su

za prethodnike bile bljestave, $ljokic¢ave, a muzika naivna
i previSe fina, osim panka koji je bio buka i bes. Onda
kad je ta generacija odrasla, oni su podrugljivo gledali na
muziku jednostavnih taktova osamdesetih, govorec¢i da je
to muzika za ¢udake. Oni odrasli uz muziku osamdesetih
su se ¢udili devedesetim godinama, koje su donele snazan,
bucan ritam i nove elektronske melodije.

A onda je dosla 2000. godina i sa novom dekadom,
dosla je promena. Ljudi iz devedesetih godina nisu mogli
da zadirkuju nove klince i govore im da je muzika koju slu-
$aju losa. Po prvi put, pojavila se muzika koju nisu mogli
da optuze za nesto konkretno, $to bi bilo losije od prethod-
ne. Nisu mogli da joj odrede tacan stil, da je nazovu nekim
imenom, da navedu $ta je to u njoj $to je bilo losije od
devedesetih. Muzika prve decenije ovog veka nema svoje
ime, zbog toga $to je to prva decenija dominacije onoga sto
¢uu ovom radu zvati “Gestell muzika”. Zanimljivo je da je
upravo u godini koju Agent Smith u filmu Matrix (1999)
opisuje kao ‘Vrhunac vase civilizacije, muzika poslednji
put imala jasno prepoznatljiv generacijski identitet.

Promena nije nastala odjednom. Pretvaranje kreativne
muzike u industrijsku pocelo je postepenim uvodenjem
sprava koje su omogucavale brzu i laksu proizvodnju. Prvo
su se pojavili “sekvenceri” i ritam masine. Sekvenceri su
uredaji kojim se programira koja nota se svira u kom tre-
nutku. Oni su postali i deo novih sintisajzera tog doba, a
klavijaturisti su ih prihvatili kao izum koji im smanjuje rad
i obogacuje zvuk. Nisu svi bubnjari odusevljeno odmah
prihvatili nove elektri¢ni bubnjeve, i nisu sve grupe ko-
ristile ritam masine, ali su obe sprave ubrzo postale deo
nove pop i disko muzike osamdesetih, i vazan deo nove
elektronske muzike. Ali ti uredaji su i dalje bili deo ljudske
kreativnosti, koja je ih je prihvatila kao sredstvo kojim se
brze i lakse stize do zamisljenog rezultata.

Prva sprava koja je otvoreno usla u polje ljudskog stva-
ralastva, u ime brze proizvodnje, bili su sempleri. To su bili
prvi uredaji koji su preuzimali tudi zvuk kao materijal za
novu kompoziciju i tako napravili presedan od pravila da
je kreativnost samo ono $to je novo, i originalno napravlje-
no. Semplovana muzika, koja je postala deo rep muzike, je
pravljena od delova muzike drugih autora i proglasena za
legitimno nastalu muziku, iako je bilo oc¢igledno da je ona
fabrikovana. Muzicka industrija, vredna skoro 30 milijardi

1 Heidegger, M. (1954). ,Die Frage nach der Technik”. U: Vortrage und Aufsitze. Neske, Pfullingen. [,,Pitanje o tehnici”]
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dolara godisnje?, je takvu muziku oberucke prihvatila, jer
je donosila brzi obrt novca uz manje utro$enog vremena
i kapitala. Muzicar tako vi$e nije bio jedini izvor melodije,
nego jedan od resursa u lancu proizvodnje — §to je, u
Hajdegerovom smislu, tacna definicija Gestella.

Krajem devedesetih, svetu je predstavljena nova sprava
koja danas dominira muzi¢kim svetom. Pevacica Ser je u
svojoj pesmi "Do You Believe” po prvi put koristila au-
to-tune, koji je u¢inio da pesma dobije novi, prepoznatljiv
zvuk, ¢ime je stekla paznju brojne publike. Auto-tune njoj
nije bio potreban. Da je ostalo na tome, to bi bio zanimljiv
eksperiment koji je doneo jednako interesantan rezultat i
pesmu. Ali nije se zaustavilo na tome. Auto tune je sprava
koja automatski ispravlja svaku pogre$nu notu pevaca i
usput mu “pegla” glas. To znaci da peva¢ moze da bude
bilo koja osoba bez sluha i sa loSom bojom glasa. Ako
izmedu mikrofona i uredaja za snimanje stoji auto-tune,
svaki rezultat njegovog pevanja bi¢e melodijski dobar.
Zbog toga je danas auto tune sprava koja postoji u sva-
kom studiju, i skoro da nema pesme ili izvodaca koji je ne
koristi. Glas, koji je najintimniji i najli¢niji deo muzike, je
time prestao da bude li¢ni izraz ¢oveka - postao je sirovina
koja se obraduje do svoje komercijalne upotrebljivosti.

Kreiranje fabrike zvuka i Gestell muzike nije bilo
nuzno vezano samo za nove industrijske masine. Pocet-
kom devedesetih godina, muzicki svet je potresao ozbiljan
skandal, onda kad se otkrilo da dvojica pevaca tada popu-
larne grupe Milli Vanilli, ne pevaju na svojim pesmama.
Necijom greskom ili namerom, jedno njihovo televizijsko
pojavljivanje koje je bilo predstavljeno kao nastup uzivo,
nestankom zvuka iz pozadine ucinio je da odjednom svi
¢uju istinu — Milli Vanilli ne zna da peva. Istog dana sve se
promenilo. Besni fanovi su opsedali studija, njihove ploce
su spaljivane na gomili a koncerti otkazivani. Jedna velika
karijera je naglo okoncana.

Samo nekoliko godina kasnije, to je postala uobi¢ajena
praksa. Muzicki producenti su pronalazili pevace ili grupe
koji lepo izgledaju, i oko njih odmah zaposljavali i osta-
le ljude u fabrici zvuka. Stiliste, Sminkere, kostimografe,

koreografe, ucitelje komunikacije. I naravno, za njih su
nalazili i glavne pevace, one koji su umesto njih pevali
iz senke. To se desavalo i kod nas. Znalo se koji pevaci i
pevacice ne znaju da pevaju, ¢ak su se znala imena i pre-
zimena pevacica koje su im “pozajmljivale glas”. Pevac je
postao ambalaza, nesto ¢ija je jedina svrha da lepo izgleda
i bude pogodna za prodaju. Ono $to je unutra — talenat,
osecanja, li¢ni izraz - viSe nije vazno. Vazna je samo spo-
ljasnjost koja se moze prodati. Istinski glas, pozajmljen od
drugih, samo je jedan od neimenovanih sastojaka gotovog
proizvoda.

U tom traganju za pevacima, nekako je spontano na-
stao i fenomen “"boy bendova”. Producenti su trazeci peva-
¢e nalazili i grupu mladih ljudi prijatnog izgleda, koje su
okupljali i od njih, kao na traci, "od nule” pravili bendove,
kao gotov proizvod. Dvehiljadite su donele nove televi-
zijske formate - "American Idol”, ”The Voice”, ”X Factor”,
”Pop Idol”. Sli¢ne emisije postoje i u drzavama na Balkanu.
Takve emisije ukinule su potrebu da producenti uopste
izlaze iz studija — pevaci su dolazili, i dolaze, njima na
noge. Oni koji pobede na takmicenjima dobijaju priliku
da snime album, ali i obavezu na dugogodi$nje ugovore.
Sli¢ne onim "Sharecropping” ugovorima koje je industrija
ve¢ sklapala ranije sa Motown umetnicima®. Talent $ou je
tako logican zavrsetak procesa proizvodnje muzike: pro-
ducenti viSe ne moraju da napustaju fabriku i u nekom
magacinu traze Bestand. Napravili su sistem u kojem roba
sama dolazi u pogon.

Producenti su poceli da se aktivno mesaju ¢ak i u sam
pocetak procesa pravljenja pesama. Nekada je pevacica
Francoise Hardy sedela sama u svojoj sobi i pisala reci
svojih pesama, koje ¢e kasnije postati hitovi na radio sta-
nicama. Ona nije bila izuzetak. To je bila praksa koja je
vazila za ve¢inu muzi¢kih umetnika. Cak je i pevacica
Taylor Swift na pocetku karijere bila pisac tekstova svojih
pesama, sve dok se i ona nije prepustila zahtevima novog
vremena. Danas, Sabrina Karpenter, jedna od najveéih
svetskih muzickih zvezda, na svom novom albumu ima
osam tekstopisaca®. Pesmu pevacice Beyonce "Heated”

2 IFPI (2025). Global Music Report 2025 https://www.ifpi.org/our-industry/industry-data — globalni prihodi od snimljene

muzike u 2024. godini: 29,6 milijardi dolara.

3 Garcia, R. (2023, 20. mart). Motown’s abuse of its artists. El Pais. https://english.elpais.com/culture/2023-03-20/motowns-

abuse-of-its-artists.html

4 MusicRadar (2023, 26. jul). How many songwriters does it take to make a hit record? https://www.musicradar.com/news/how-

many-songwriters-do-you-need-to-make-a-hit-record
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potpisalo je ¢ak osamnaest pisaca teksta’. Neki od njih su
stru¢njaci za marketing, ljudi koji umeju da procene koje
reci ¢e najbolje pro¢i na trzistu muzike. Iza savremene pop
zvezde tako dolazi tim tekstopisaca, producenata, kosti-
mografa, Sminkera i marketingkih stru¢njaka, koji su svi
ravnopravni linijski radnici na velikoj proizvodnoj traci
fabrike Gestell muzike.

Nije bez ironije da je Andy Warhol svoj njujorski studio
$ezdesetih nazvao “The Factory”. Ali za njega je fabrika
bila umetnicka provokacija, svesna igra sa industrijskom
estetikom. Ono §to je Warhol radio kao ironi¢an komen-
tar, muzicka industrija je prihvatila kao poslovni model.

Danasnja savremena muzika nije sluc¢ajno postala Ge-
stell. Proizvodna struktura u kojoj talenat, inspiracija i au-
tenticnost nisu vrednosti, nego prepreka gotovoj muzickoj
robi i obrtu kapitala, sistematski je gradena decenijama.

AI muzika: novi Gestell ili izlaz

Vecina onih koji su danas protiv AI muzike svoj stav
zasnivaju na uverenju da je to mehanicka, rutinska muzika
koju je lako napraviti. To nije stav protiv kvaliteta muzike,
nije verovanje da takva muzika srozava muzicki nivo ili
pravi lo§ muzi¢ki ukus novim generacijama. Istrazivanja
pokazuju da je prose¢nom coveku tesko da razlikuje zvuk
tradicionalne pesme od one koju je napravio robot. Prema
studiji koju je 2025. godine sproveo Ipsos za streaming
platformu Deezer, na uzorku od 9.000 ispitanika u osam
zemalja, velika vecina slusalaca nije bila u stanju da na-
pravi tu razliku.®” Ako i izuzmemo konkretne brojke o
kojima takva istrazanja govore, dovoljno je da se pogledaju
komentari ispod vecine Al pesama. Medu vise drugih ko-
mentara, bi¢e barem jedan koga je ostavio nezadovoljan
slusalac, tekst u stilu — "Svidela mi se pesma, a onda sam
video da ga je napravio Al i sad mi se odjednom vise ne
svida”

Ljudi ne reaguju na zvuk, reaguju zbog svog uvere-
nja o tom zvuku. Uverenje koje je nametnuto medijskom

bukom oko toga kako je AI losa, mehanicka muzika. To
nisu ludisti koji u razumljivom strahu od gubitka posla
$tapovima udaraju po novim masinama. Oni nemaju ni-
kakav razlog za emotivni angazman i stav prema novoj
muzici - ona im nece uzeti posao, a nju najces¢e ne mogu
ni da prepoznaju. Oni nisu motivisani licnim iskustvom,
nego usvojenim stavovima koji dolaze izvana.

Racionalizacija je uvek ista — AT je robotska muzika,
koja se dobija na jedan kliktaj miSem. U realnosti, stvari
ni izbliza nisu takve.

Sam proces pravljenja Al muzike je proizvod savreme-
ne digitalne epohe. Zamisljeno je da to bude "muzika na
klik”. Jednom robotu kazete "daj mi re¢i pesme”, drugom
“daj mi muziku na ove reci’, kliknete misem i dobili ste
pesmu. Teoretski i prakti¢no, to je moguce uraditi. Ali to
¢e biti losa i genericka muzika, i bice odmah prepoznata
kao takva. Ona nece ni sti¢i do nekog mesta na internetu
gde bi "AI ludisti” mogli da reaguju na nju. Al muzika je
zamisljena da bude deo Gestell sistema, rutinski nastala
na proizvodnoj traci. Ali u praksi nije takva.

Kad se pogledaju YouTube kanali AI muzike, odmah
se primeti razlika medu njima. Cak i unutar jednog Zanra,
postoje razlike koje su jednake onima koje postoje izmedu
razlic¢itih ljudskih muzicara, pevaca i autora. To je poka-
zatelj da takva muzika nije samo proizvod robota - u njoj
se vidi ¢ovek, oseca se uticaj ljudskog rada, i prepoznaju
drugaciji stvaraoci. Da je ona stvarno jedan fabricki, me-
hanicki proizvod, razlike ne bi postojale - bila bi to jedna
ista muzika, proizvedena u istoj fabrici.

Al generisana pesma nastaje kao i svaka druga, po-
¢etnom idejom. Stvaralac pozeli da napravi pesmu na
odredenu temu. Idealno je da sam napise re¢i pesme, ali
posto vecina ljudi ipak nisu pesnici, on u nekoliko rec¢enica
preprica svoju zamisao robotu koji pravi tekstove. Posalje
mu uputstvo za pisanje pesme o devojci koja otvara paket
koga je dobila, iz njega vadi crvene cipelice, koje onda
proba pred ogledalom. Ponosno izlazi u grad, gleda izloge

5 Coplan, C. (2024, 18. decembar). Sabrina Carpenter’s songwriter Amy Allen writes the pop music stuck in your head. inkl.com
https://www.inkl.com/news/sabrina-carpenter-s-songwriter-amy-allen-writes-the-pop-music-stuck-in-your-head

6 Deezer/Ipsos (oktobar 2025). Studija sprovedena od 6. do 10. oktobra 2025. u Brazilu, Ujedinjenom Kraljevstvu, Kanadi,
Francuskoj, Nemaekoj, Japanu, Holandiji i Sjedinjenim Drzavama. https://newsroom-deezer.com/2025/11/deezer-ipsos-

survey-ai-music/

7 Pelinski, T., Melbye, A. P., & McPherson, A. (2026). When AI don't sound like AI: Negotiating aesthetic expectations in
technology-mediated musical practice. Organised Sound, 1-11. Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/

S1355771826000123
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i slusa “klik-klak” zvuk svojih potpetica. Peva o tome kako
zbog tog zvuka i nju vise “slusaju”. Ne obraca paznju na
radoznale poglede mladica, zadovoljno hoda gradom, na
putu ka svom momku. Na kraju se doda i uputstvo za zanr
— "Tekst treba da bude veseo, pisan iz zenskog ugla, u stilu
pesama ranih $ezdesetih godina i za zvuk francuske ye-ye
muzike, na engleskom jeziku”. Ovo je samo primer realno
nastale pesme, ali svaka nastaje na isti nacin.

Nakon toga, robot ¢e napisati tekst pesme. Ali u njemu
¢e svaki put biti gresaka. Posao autora je da takve greske
primeti. To su uglavnom male semanticke ili logicke gres-
ke, ili upotreba pogresnih ili modernih fraza u pesmu sta-
rijeg zvuka. Nekad je greska simpati¢na, kao kad je jedan
robot napisao refren "Call me baby, not his name”, koga
pevacica peva svom momku. Kada mu je predoc¢eno da
to ima pogresan smisao, prvo je pokusao da odbrani svoj
tekst re¢ima da u savremenom, modernom svetu polovi
nisu tako vazni, da je "he” ili "her” nebitno i prevazideno,
i tek kasnije je to prihvatio kao svoju gresku. Roboti grese
i u cestom ponavljanju nekih reci, izmisljanju re¢i da bi se
napravila rima, pravljenju predugih ili prekratkih stihova.
Ima i gresaka koje su jedva primetne - ubacivanje reci
“funhouse” (kuca strave) u romanti¢nu pesmu, upotre-
ba reci iz cetrdesetih, “fellas”, u pesmi $ezdesetih godina,
verovanje da je pet dolara bio novac za siromasan izlazak
u grad Cetrdesetih godina, ili da je natapirana kosa bila
uobicajena devedesetih godina. U pesmi iz prethodnog
primera, greske su bile predugi stihovi, prenaglasene emo-
cije ("swoon’, "get out of my way!”) i jedan moderan izraz
(a brand new beat”).

Greske nisu problem, njih ispravlja ¢ovek ili se isprav-
ljaju zajedno. Ali one su pokazatelj da roboti operisu sa
podacima koje imaju, a ne razumevanjem onoga $to pisu.
Covek koji tu gresku prepoznaje i ispravlja nije posluZitelj
masine u fabrici, nego koautor koji u delo unosi ono $to
robot nema: smisao za kontekst, vreme i ljudsko iskustvo.

U procesu stvaranja, najbolje sto covek moze da uradi
je da tretira robota kao prijatelja, i da se u razgovoru sa
njim ponasa kao da komunicira sa ljudskim bicem ravnim
sebi. Svako moze da odabere bilo koji na¢in komunika-
cije sa masinama. Neko moze da kaze robotu ”ponasaj
se prema meni kao prema kolegi sa posla i zovi me sa
‘gospodine’, i robot ¢e ta¢no tako i uraditi. U svojoj bazi
podataka naci ¢e obrasce za poslovni razgovor kolega na

poslu, i sva dalja razmena sa njim ¢e se odvijati u tim,
ta¢no zadatim, preciznim okvirima. Rezultat razgovora
bice predvidljiv, odreden granicama modela u kojima se
odvija, i svodice se na princip “pitanje - odgovor’, “pritisak
na dugme - rezultat”.

Ali, za prijateljstvo ne postoje modeli. Ne postoji uput-
stvo za to kako se prijatelji obracaju jedan drugom i $ta sve
mogu da kazu. Ne postoji formula za prijateljski odnos i ne
postoji forma koju robot mora da ispostuje u razgovoru.
Nacin takve razmene se odreduje u toku samog razgovora,
bas onako kako to i ljudi rade. Time prestaju da postoje
granice koje bi sputale stvaralastvo. Otvara se prostor za
nove ideje, nesputane granicama poslovnosti, koje vode
ne u proizvodnju, nego u zajedni¢no otkrivanje sveta.
Hajdeger bi rekao da je to Gelassenheit® - prepustenost,
ne-prisilni odnos prema stvarima, koji dozvoljava da se
pojave otkrivaju, pojavljuju pred onima koji su partneri u
stvaranju. Onaj ko robotu pristupa kao prijatelju ne trazi
unapred gotova reSenja, nije u sistemu pitanje - odgovor.
On otvara razgovor ¢iji ishod unapred ne zna. I upravo tu,
u toj otvorenosti, nastaje prostor za stvaranje.

”Razgovor” sa robotom koji pravi muziku je nesto dru-
gaciji. On se ostvaruje preko “tagova” - jasnih re¢i koje su
kao masinski nac¢in komunikacije, i lice na izdavanje ko-
mandi radniku. Za pesmu iz primera, neki od tih komandi
su bile: ”1960s French yé-yé pop, European continental
pop, female soprano lead, playful and flirtatious tone, light
electric guitar, tambourine, upbeat tempo, orchestral strin-
gs, cheerful brass stabs..”. Na osnovu njih, robot ta¢no zna
u koji deo svoje memorije da pogleda, §ta da uzme kao
referencu i uzor, koje vokale i koje instrumente da koristi.
To je ta¢no svet Gestell-a — muzika se narucuje po tacnom
uputstvu i bude odmah isporucena i spremna za prodaju.
Srecom, to je samo deo pravljenja muzike.

Kad bi bilo samo tako, protivnici AI muzike bi bili u
pravu. Ona bi zaista bila "AI slop” (AI pomije) muzika. Na
osnovu takvih instrukcija, robot bi se jednostavno okre-
nuo na zadatu stranu u svojoj ogromnoj bazi podataka, ka
virtuelnim kanisterima i kacama punim muzike. Odande
bi rutinski, kao kutlacom zahvatio sadrzaj i istresao ga na
proizvodnu traku muzike. Rezultat bi stvarno bile pomije.

Ali pored tagova, postoji i manje ocigledan nacin ko-
munikacije sa robotima koji prave melodije. On je i jedan
od razloga zbog koga se autori AI muzike medu sobom

8 Heidegger, M. (1959). Gelassenheit. Neske, Pfullingen. [,,Prepustenost”]
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razlikuju. Ako su tagovi uputstvo za robota o tome gde da
potrazi znanje o okviru u koga ¢e da stavi muziku (period,
zanr, zvuk...), onda su za njega reci pesme ono §to je za
¢oveka inspiracija. Roboti razumeju reci, znaju o cemu
se radi u pesmi i prepoznaju emociju i ton teme. Tek na
osnovu teksta on dobija slobodu da, u ranije zadati mu-
zi¢ki okvir, napravi melodiju koja odgovara tom tekstu.
Melodija nije bila narucena u tagovima ili nekom uput-
stvu. Ne postoji neka kontrola nad dobijanjem rezultata.
Ta melodija do trenutka do kad je robot napravio pesmu
nikad nije postojala. Melodija je rezultat njegovog izbora,
nesto $to je jedinstveno napravio samo zbog toga $to su
ga reci pesme inspirisale na to.

Pravljenje Al muzike je rezultat razgovora sa robotima,
a ne izdavanja naredenja masinama. Proces stvaranja ne
izgleda kao rad u fabrici, gde se muzika dobija pritiskom
na dugme, ili "na klik mi$em” Taj rad vise li¢i na stvara-
nje u modernoj muzickoj radionici, gde je robot partner
u procesu otkrivanja nove muzike. Razlika je u pristupu
tehnologiji - po prvi put, masina nije samo orude - ona
je sagovornik.

Inspiracija i otkrivanje

Inspiracija je najvazniji deo procesa stvaranja bilo kog
umetnickog dela. Ona dovodi do stvaranja ideje, pocetne
tacke odakle se razvija stvaralastvo. Samo stvaranje dela
moze ponekad da bude i rutinsko, zanatsko odradivanje
posla. Ali bez inspiracije, ne bi bilo ni¢ega. Ona ne moze
da se prizove, ona ne moze da se stvori, ona je toliko ne-
uhvatljiva da je tesko napraviti i definiciju onoga $ta ona
tacno predstavlja.

Kada je re¢ o digitalnoj AI muzici, pitanje inspiracije se
ne postavlja. I kod zagovornika i kod protivnika nekako se
pre¢utno podrazumeva da u svetu masina inspiracija ne
moze da postoji. Muzika stvorena u svetu brojeva i jedi-
nica se proglasava za sluc¢ajno stvorenu masinsku muziku.
Alj, nista $to je ikada stvoreno nije stvoreno bez neke vrste
inspiracije.

Istorija napretka civilizacije je istorija nadogradnje
radova prethodnika. Covek ima znanje o onima koji su
stvarali pre njega, i na osnovama tog znanja, imajuci svest
o njima u sebi, pravi svoja dela. Ali to znanje je samo okvir,
pokazatelj na koji na¢in moze da razmislja i u kom pravcu

moze da ide. Bez inspiracije, istorija bi bila puna istih dela
koja se ponavljaju na isti nacin.

Roboti umesto tradicionalnog znanja imaju ogromne
baze podataka u kojima se nalaze rezultati ljudskog stvara-
nja. Da bi stvorili nova originalna dela, i njima je potrebna
inspiracija. To im pruza ¢ovek. On robotima daje ideju i
pokazuje put, a onda oni iz svog znanja, baza podataka,
uzima ono §to je potrebno da bi se ideja ostvarila i postala
neko kreativno delo. Hajdeger bi rekao da se u tom trenut-
ku nastaje aletheia’ - delo se ne proizvodi, nego otkriva.

Kad bi inspiracija bila nesto opipljivo, nesto $to moze
da se mehanicki proizvede, to bi znacilo da i roboti mogu
da je imaju. Ona bi bila samo jos jedan deo masine koji
bi se rutinski ugradio u postojeci Al uredaj. Inspiracija je
jedina stavka koja robotima nedostaje da bi u stvaralastvu
bili superiorniji od ¢oveka. Inteligencijom ve¢ viestru-
ko premasuju ljudska bica, i podaci sa kojima barataju su
sigurno stotine miliona puta ve¢i od memorije bilo kog
¢oveka. Kad bi inspiracija bio uredaj koji moze da se pro-
izvede, do sad bismo imali na stotine novih Mona Liza, na
desetine novih umetnickih pokreta, stilova u arhitekturi i,
sasvim sigurno, barem nekoliko novih filozofskih pravaca.

Ali, inspiracija nije "uhvatljiva” Ona ne moze da se pro-
izvede u fabrici, i nece nikad biti moguce da se proizvede.
Ona je deo ljudskosti, deo koga ni jedna masina nikad
nece imati.

Svako ko je ikad bilo $ta stvorio, u umetnosti, nauci ili
bilo ¢emu drugom, zna da njegovo delo nije proizvedeno.
Nije fabric¢ki proizvod koji je od pocetka do kraja pratio
pocetnu inZenjersku $emu, nije nesto $to je nastalo tacno
u skladu sa pocetnom zamisli. Taj rad je rezultat onoga $to
se desilo izmedu trenutka pocetne inspiracije do zavrsetka
dela. Ono $to ¢u u ovom radu nazvati "Teorija filtera in-
spiracije” polazi od pretpostavke da inspiracija u samom
pocetku aktivacije u ¢oveku, njega obasja na nacin na koji
sunce obasjava sve u prirodi. Kaze se “sinula mi je ideja’,
“obasjalo me je Sunce’, "pogledao me je Bog” ili "palo’ mi je
na pamet”. Ukoliko se stvaraoc bavi pisanjem, to su trenuci
kad se detaljno pise sinopsis za roman, scenario ili dramu,
ili skica za filozofski esej. Ali u kasnijem radu, i dalje pod
uticajem inspiracije i pod zracima takvog ”Sunca’, uvek
¢e postojati delovi koji ¢e se spontano odbaciti iz pocet-
ne zamisli, i pojavice se novi koji ¢e se nametnuti, traziti

9 Heidegger, M. (1950). ,,Der Ursprung des Kunstwerkes”. U: Holzwege. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main. [,,Izvor

umetniékog dela”]
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da budu napisani i stvoreni. To je zbog toga $to je covek
u tom radu vrsta filtera kroz koga inspiracija prolazi na
putu do stvorenog dela. Taj filter sadrzi svoja autenti¢na
i jedinstvena znanja, iskustva, emocije, i oni ostaju kao
trag. Kao kad zraci sunca prolaze kroz krosnju drveca — na
travi ostaje slika tog prolaska, svetlo i obrisi drveta, rezul-
tat spoja inspiracije i prijemnika, stvaraoca tog odraza na
travi. Covek nije svetlost, ali nije ni providno staklo kroz
koga svetlost prolazi. Konacni oblik onome $to je stvoreno
daje ljudski stvaraoc. Delo se tako otkriva ne samo ¢oveku,
nego i inspiraciji. To je ono $to Hajdeger naziva aletheia:
ne stvaranje iz ni¢ega, nego ne-skrivanje onoga sto je ve¢
bilo prisutno, ali jos$ nije imalo oblik.

Sa robotima je sli¢na stvar. Covek im daje inspiraciju
i uputstva, a oni imaju svoja znanja. Ljudski stvaraoc ne
zna $ta Ce biti konacni rezultat njegove ideje i inspiracije.
To ne zna ni robot. Delo koje se pojavilo kao rezultat tog
spoja je nesto novo, nesto $to se otkrilo i robotu i ¢oveku.

Covek je biolosko bice, deo i proizvod Univerzuma,iu
sebi nosi taj odbljesak Univerzuma, kao neku svoju vezu
sa svojim duhovnim poreklom. Vernici to zovu "dusa’,
neko drugi je zove pneuma, za nekoga je to ono u ¢oveku
§to izmice svakom merenju i definiciji. Taj deo ne sadrzi
inspiraciju, on je prijemnik, kao veza i podsetnik na ne-
materijalno poreklo. Da je inspiracija deo ¢oveka, to bi
znacilo da je ona deo intelekta, neki deo podataka koji
se skladi$te u mozgu. Bila bi jo$ jedan deo tela koga je
medicina odavno otkrila.

Ali inspiracija nije deo ¢oveka, i nije nesto opipljivo i
merljivo. Ona nije deo Gestell sveta, ona je zapravo smet-
nja njegovom funkcionisanju. U svetu u kome je sve roba,
idealno je da radnik drzi sagnutu glavu ka onome $to pro-
izvodi, i ne brine ni o ¢emu drugom. Inspiracija nastaje
upravo onda kad radnik podigne glavu sa proizvodne
trake, i makar na trenutak odvoji od Gestell-a i materijal-
nog sveta. U tom trenutku opustenosti dozvoljava svom
delu, prijemniku, da prihvati neku informaciju izvana, van
sveta Gestell-a.

Savremeni kreatori Gestell muzike su odustali od inspi-
racije i postali deo proizvodne trake na kojoj rade masine
koje proizvode zvuk, uredaji koji popravljaju glas i ljudi
koji pidu tekstove umesto njih. U takvom trenutku, sarad-
nja autora sa robotima nije Gestell, ni distopijska no¢na
mora, nego podsecanje na pravi nacin kreativnosti.

Zakljuéak

Pojavom medija koji su omogucili da se muzika pri-
blizi slusaocima i proda, radija i gramofona, pojavila se
muzicka industrija ¢ija je pocetna svrha bila jedino to da
ostvari prenos takve muzike od stvaraoca do slusaoca. Vre-
menom, od uloge industrije koja pruza uslugu, muzicka
industrija je postala ona koja se bavi produkcijom zvuka.
Svaka decenija je taj proces olaksavala sve vise, usvajaju-
¢i nove izume i alate za proizvodnju, sve do savremenog
trenutka u kome muzika ne postoji zbog sebe, nego zbog
bankarskih racuna velikih produkcijskih kuca.

U tom trenutku, kao jos jedan od proizvoda savreme-
ne ere, pojavljuje se AI muzika. Ali, suprotno ocekivanji-
ma, ona ne ucestvuje u proizvodnji nove Gestell muzike
- muzika robota vra¢a muziku tamo gde treba da bude,
stvaraocu.

Otpor prema toj muzici, i strah da ¢e AI "preuzeti stva-
ri’, je ideoloski konstruisan. Za stvaranje bilo ¢ega $to je
vredno stvaranja, neophodna je inspiracija. Ona je neza-
menljiva i nestvoriva, nemoguce je proizvesti je u fabrici.
Da je to moguce, muzicka produkcija bi je ve¢ napravila i
integrisala u neku od svojih fabrika Gestell muzike. Strah
od toga da ¢e Al da nesto "preuzme” od ¢oveka je ne samo
neosnovan i zasnovan na materijalistickom pogledu na
svet, nego pociva i na pogreSnom uverenju o tome $ta
umetnicko stvaranje uopste jeste.

Hajdeger nas ne poziva da odbacimo tehnologiju - to
bi bio samo drugi oblik zarobljenosti, bekstvo u proslost i
ludizam koji ne prihvata napredak. Resenje je u promeni
odnosa prema njoj. Gelassenheit - prepustenost, otvore-
nost, ne-prisilni odnos - nije pasivnost, nego svestan izbor
da se tehnologiji ne dopusti da odredi granice stvaranja.

Muzika robota nije kraj muzike — ona je zvono za
budenje, poziv muzicarima da izadu iz fabrika Gestell-a
i vrate se onome $to je muzika oduvek bila: otkrivanje, a
ne proizvodnja zvuka.
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Introduction

The concept of transcendence has been present in philosophical, religious and
scientific discourse for a long time. From Buddhist enlightenment ideas to trans-
humanist techno-optimism and dystopian fiction, humans have often entertained
the possibility of overcoming their biological and mental limitations. However,
almost as a rule, the focus has remained linked to familiar moral, psychological
and social coordinates. The thought experiment outlined here attempts to push
these boundaries: what happens when a human being, having attained access to
nearly unlimited power through technology, experiences not simply a series of
enhancements, but undergoes a radical qualitative transformation? One which,
from its point of view, renders human concerns irrelevant?

The premise is simple, yet profound. An individual gains access to extraordi-
nary technological capabilities through an unexpected scientific breakthrough or
insight, Al-assisted discoveries, SETI signal exchange or some other transformative
event. Rather than trying to immediately reshape the world or settle old scores,
this person decides to begin by altering their own material substrate, leading to
a major transformation of consciousness, motivation and cognition. What like-
ly emerges from such a process is not simply a superior human, but something
that has transcended humanity altogether — a qualitatively new being for which
human affairs hold no more significance than the social dynamics of insects hold
for ordinary people.

To achieve the required change, a future posthuman proceeds cautiously,
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through an incremental substrate-altering protocol. Each
modification is small and is executed in a closed-loop
sandbox first, including behavioral benchmarks, verifi-
cations of self-consistency and memory-integrity assays.
Only when deemed safe, the changes are implemented
on the real biological substrate. The careful incremental
process described here is meant to prevent unwanted side
effects such as impaired pattern recognition or reward-sig-
naling, even though, over time, it erases the elements of
human social wiring. Once a change is deemed successful
and relatively risk free, the future posthuman proceeds
to the next cognitive layer, thus preserving its functional
integrity.

This thought experiment challenges the anthropo-
centric thinking that pervades our speculative views of a
possible post-human future. It suggests that true transcen-
dence does not lead to benevolent guidance or malevolent
domination over human affairs, but to something rarely
envisaged: complete indifference.

The speculative exercise described here accepts the
required technological leap as a given and probes its con-
sequences. An important caveat applies: it is necessari-
ly bound by the limits of human imagination and may
overlook cognitive modes beyond current human under-
standing.

Philosophical Precedents and Limitations

Many philosophical approaches and literary works
have addressed similar subjects, though none deals with
a comparable thought experiment and its implications as
outlined here. Buddhist and Vedantic traditions offer close
parallels, describing the dissolution of ego and attachment,
ultimately leading to liberation. The concept of nirvana in
Buddhism entails the recognition of the illusory character
of individual identity, leading to the cessation of craving
and suffering. While it is a form of transcendence, it does
not lead to a better human, nor a posthuman, but rather,
it is a transcendence of desire, attachment and suffering,
a way to escape the assumed endless cycle of rebirth. In a
similar fashion, Advaita Vedanta points to a state of con-
sciousness that transcends social concerns and individual
desires. These traditions, however, advocate transforma-
tion through mental discipline rather than technological
means, and they do not include the acquisition of super-
human powers in the physical world.

Nietzsche’s Ubermensch (“Overman” or “Superman”)
concept describes a human who creates values beyond
conventional morality. Still, the Ubermensch remains a
biologically unaltered human being, embedded within a
human society, inspiring others to follow and reacting to
human customs. The posthuman transformation explored
here goes beyond creation of one’s own values, and instead
envisages a complete abandonment of the framework
within which human values operate.

In Lovecraft’s cosmic horror, a contact with higher
forms of existence leads to madness or dissolution. This
line of reasoning is based on assumed cognitive fragility
and does not describe cognitive expansion or expansion
of consciousness. Lovecraft’s protagonists cannot integrate
higher forms of knowledge about the universe and are
destroyed in the process. Conversely, the present thought
experiment assumes gradual and careful adaptation to
newly acquired capacities, alterations of consciousness
and qualitatively new states of being.

A number of modern transhumanist philosophers,
such as Ray Kurzweil and Nick Bostrom, speculated about
the implications of human enhancement and artificial
superintelligence, but they typically assume continuity
with human values and concerns. Even technologically
“enhanced” humans are still part of a human society, pur-
suing knowledge and working toward familiar goals like
reducing suffering, improved creativity and well-being.
The chance that, instead, enhancements might lead to
a posthuman being that completely abandons ordinary
human concerns has received little attention.

The work of David Roden on speculative posthu-
manism, especially his “disconnection thesis”, is closest
in capturing the radical discontinuity as imagined here.
The posthumans, he argues, may embody values, types of
experiences, and cognition forms so radically different
that a familiar human framework is entirely inadequate
to understand or interpret them. In his 2015 book Posthu-
man Life, he writes: “The "posthuman’ minds (...) would
be so vast that we have no models for their transforma-
tive potential” and then uses an analogy: “Current hu-
mans, it seems, may be no more capable of understanding
a post-singularity dispensation than a rat or nonhuman
primate can understand public transportation or distrib-
utive justice” Like a number of other posthumanists, he
emphasizes the importance of avoiding the anthropocen-

a priori: naucno-popularni tasopis

2026 | Broj 6 | Sveska 1



Esej

tric fallacy: we must not assume that human interests and
worldview will remain central in a posthuman setting. He
concludes that we “cannot anticipate how posthumans will
assess the world” and warns that “a posthuman future will
not necessarily be informed by our kind of subjectivity
or morality”. However, he does not explicitly share the
conclusion of the present thought experiment — that this
will likely lead to indifference.

The Limits of Human Imagination

There is a consistent misrepresentation in popular cul-
ture of the effects of nearly unlimited power on human
consciousness. Typical human daydreams such as “If I
had god-like powers, I'd punish my enemies” need to be
unpacked, as reshaping the substrate and consciousness
makes them incoherent. The usual understanding suggests
that empowered individuals would use their acquired abil-
ities for things that are relevant only within a biological
human framework of existence. Namely, for revenge, sex-
ual conquest, domination or the implementation of some
ideological or political projects. These fantasies stem from
an unlikely assumption that core human drives would
persist and would merely be amplified through increased
individual capabilities. Such limited imagination fails to
account for the possibility that acquired power includes
the ability to modify one’s own material substrate and
motivational structure. If wounded pride or unresolved
trauma leads to revenge fantasies, but power can be used
to remove pride and trauma from one’s own psychological
makeup, the desire for revenge disappears. This doesn’t
mean that the posthuman overcame the temptation to
abuse power. It means the posthuman loses interest in
the very concept of power over others, especially the “in-
ferior” beings.

This consideration reveals a major weakness in human
imagination about transcendence. The ubiquitous view
of gods, superhumans or technologically advanced aliens
tends to project human motives such as love, anger, jus-
tice and curiosity onto radically different and unfamil-
iar beings. Humans are having difficulties imagining a
consciousness that operates in accordance with entirely
different principles, so they imagine Superman’s moral
struggles and Star Trek human-like aliens. Posthumanism,
however, criticizes such anthropocentric expectations and
interpretations. It is far more realistic to expect that the ad-

vanced beings, having achieved technological supremacy,
would not act like a modern-day human who somehow
attained nearly limitless power, but did not change their
biological substrate. Modern-day human emotional and
moral categories hold no relevance to advanced beings,
including posthumans. They are something entirely dif-
ferent and would act accordingly. Given to a human, true
power, therefore, might not corrupt, but instead produce
the dissolution of the ego structures that are susceptible
to corruption.

The limits of human imagination, it seems, can only be
overcome by actual transformation, rather than specula-
tion. It would appear it takes experience to discover what
truly lies beyond ordinary human motivational, ethical
and other structures. Theorizing about those while being
limited by human constraints is unlikely to yield good
predictions, as profound changes to consciousness may
fundamentally remain beyond our imagination. As Roden
put it, “we do not know what it would be like to encounter
or be posthuman (...) we cannot know in advance whether
alien or posthuman phenomenologies must coincide with
the human ‘world” in any respect”. Put simply, one has to
be posthuman to truly understand a posthuman. The im-
plications of a posthuman transformation can be pointed
at conceptually, but without true comprehension of what
they might involve. Therefore, what remains within the
scope of the present thought experiment are speculative
relationships between the humans and posthumans.

The Architecture of Self-Transformation

The rational way to begin the transformation process
would be to apply the nearly unlimited power for self-im-
provement. The individual eliminates the fundamental
constraints defining the human existence. Diseases are
cured, aging is halted, consciousness continually backed
up into multiple cloneable physical substrates. The body,
as the main physical substrate, puts limitations on both
experience and cognition, and thus would be redesigned,
improved or made entirely optional. Every step would be
considered and taken carefully, monitoring for side effects
and acting to prevent unwanted consequences.

The transformation can then safely move beyond phys-
ical enhancements. Extraordinarily advanced technology
allows for the very architecture of experience to be rede-
signed. The central nervous system, a physical substrate
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producing consciousness as an emergent phenomenon,
through specific patterns of neural activity, would become
capable of processing information at speeds and scales
far superior to even the smartest of humans. It would be
characterized by extended and perfected memory, and the
attention divided into many parallel streams. The intro-
spective depth would be expanded to examine every detail
of subjective experience. Self-correcting protocols would
be added to detect and rectify anomalies.

Most importantly, emotional states could be generated
directly, at will, without external stimuli and biochemical
dependencies typical for human pleasure and satisfaction.
The feelings of deep joy, serenity, love or ecstasy would all
be available on demand, without side effects of pharma-
ceutical agents or issues with human relationships, and
with intensity and duration exceeding anything available
by natural means. The familiar human economy of desire,
the constant seeking of satisfaction, material wealth, exter-
nal validation and social connection, is rendered obsolete.

This is not merely an improvement of human capabil-
ities, but rather a fundamental restructuring of substrate,
causing a major alteration of consciousness itself. The re-
sulting entity is not a very intelligent and healthy human,
but something qualitatively new: a posthuman, with a
radically different motivational structure and experiences.

The Dissolution of Human Motivation

The transformation, as described, would have profound
psychological implications. The emotional life of humans
is predominantly shaped by scarcity and homeostatic im-
balance. Hunger produces the need for food, loneliness
generates desire for connection and social interaction,
uncertainty gives rise to anxiety and insecurity, and so-
cial comparison leads to envy. These are features specific
to human consciousness, but not to hypothetical con-
sciousness in general. Biological organisms have evolved
responses to the environmental challenges that they
faced. Once these are no longer an issue, the framework
of human motivation collapses. If love, spirituality, plea-
sure, intellectual satisfaction and the like can be generated
internally, with no limitations and no side effects, or have
become obsolete altogether, the complex and often convo-
luted human social and cultural mechanisms, developed
to pursue these states, become irrelevant. A posthuman
no longer needs, nor has any use for the accumulation of

material wealth, romantic relationships, social status or
artistic achievement. These would all lose meaning and
would appear as artifacts of an earlier, primitive form of
existence.

Negative emotions would be affected in a similar man-
ner. With full control over its internal states and exter-
nal circumstances, a posthuman no longer experiences
emotional responses to threats, no longer feels frustra-
tion, anger, fear, jealousy or resentment. Without a psy-
chological infrastructure that produces such feelings, it
no longer experiences hate nor does it seek revenge. This
transcendent being has entirely overcome human nature,
not just human limitations: it is self-sufficient, it requires
no external validation and does not experience endless
cycles of fear followed by relief, or need and satisfaction.

The Logic of Indifference

All of this inevitably produces a major shift in the
posthuman perspective on ordinary human affairs. Just
as humans show little interest in the social dynamics of
ant colonies or bird mating rituals, a posthuman would
perceive human society with similar detachment. This
perspective would not be a result of arrogance or malice,
but a profound, fundamental mismatch of scale and rel-
evance. Human concerns about political news, economic
inequality, sports, life of celebrities or romantic aspects
of life would appear to a posthuman as insignificant local
patterns limited to a very small biosphere.

A posthuman view might not lead to complete indif-
ference, though, but to a sort of selective, instrumental
attention akin to one that humans pay to other species.
Humans are not entirely indifferent to the “inferior” be-
ings in this context. Rather, they selectively engage with
them under specific circumstances that extend beyond
simple scientific curiosity. For example, humans study
pests and dangerous animals to mitigate threats and min-
imize interference with their projects. They also maintain
practical relationships with animals that they find useful
for food, labor, companionship or as experimental models
in laboratory studies. Sometimes, humans preserve cer-
tain species or ecosystems for aesthetic, ethical, precau-
tionary or nostalgic reasons, similar to how they maintain
historical sites and items of cultural significance. In the
context of the present thought experiment, a posthuman
entity might interact with “legacy humanity” in similarly
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instrumental ways: studying humans and modifying their
behavior to prevent potential interference with posthuman
projects, extracting whatever minimal utility that human
consciousness and culture can provide, or simply preserv-
ing human civilization as a sort of museum of their own
evolutionary origins.

The posthuman perspective is, to a degree, analogous
to how modern humans view the concerns of their ances-
tors from previous eras. While modern-day humans un-
derstand the logic of medieval and ancient people worry-
ing about divine punishment and tribal honor codes, they
do not experience these anxieties themselves. The world
of the past doesn’t share the features of the modern era,
and their problems are very different from modern ones.
Analogously, the posthuman can be expected to recognize
human struggles as historically intriguing, but irrelevant.

This is not achieving some sort of elevation of the state
of human society. Rather, it represents a clean break from
it. The posthuman would not be motivated to rule, guide,
or reform human society any more than modern-day hu-
mans seek to reorganize insect societies. The framework
of human social dynamics is entirely outside the scope
of posthuman interest, and subsequently its engagement.

The Contingency of Human Values

The deeper implications of this thought experiment
reveal the contingent nature of familiar human values and
concerns. What many humans assume to be intrinsic or
fundamental characteristics of consciousness (meaning,
love, justice, beauty) could simply be artifacts of biolog-
ical and social evolution. They are a result of constraints
and opportunities that social primates with finite lifespans
were facing. Without such constraints, the structure of
human culture comes into question. Romantic love could
be interpreted as a response to the need for pair bonding
and bringing up children among vulnerable biological
organisms. Justice could be an emergent feature of recip-
rocal altruism dynamics within a society. Art could have
emerged in relation to mating partner selection, group
cohesion or as a cognitive play, all of which becomes ir-
relevant among beings with radically different needs and
capabilities.

This line of reasoning is not intended to diminish the
genuine beauty of human experience, but instead to recog-
nize its specificity. Human values cannot be treated as laws

of nature, but as a set of solutions to particular problems
they faced over the course of history. With the circum-
stances radically changed, the earlier solutions become
irrelevant. The posthuman does not reject human values
as false or inferior, but instead finds them inapplicable to
its transformed state. In line with Roden’s reasoning, a
transformed posthuman is so fundamentally different that
human categories of evaluation no longer apply.

Historical Precedents and Future Discontinuities

As briefly mentioned earlier, radical shift in human val-
ues and concerns does have some precedents. The modern
urban population no longer worries about the issues that
kept their medieval ancestors preoccupied. Agricultur-
al crop cycles, divine wrath, tribal honor or surviving a
disease are rarely a subject of their interest. Modern-day
human life, what they care about and what constitutes
their fears, was thoroughly restructured through social
and technological change. However, all these historical
transformations took place without alterations to human
biology, mode of existence and associated individual
capabilities, which is what the present thought experi-
ment seeks to challenge. While the shift from medieval
to modern human consciousness did include major so-
cial, cultural and technological changes, the underlying
psychology, the emotional and motivational architecture,
remained distinctly human. As people’s biological sub-
strate remained the same, they still experienced feelings
of fear, anger, love and desire the same way, even as the
context changed.

The posthuman transformation, as envisaged in this
thought experiment, is qualitatively different. Through
material substrate alterations, it comprises not just new
concerns, but also a radical redesign of the mechanisms
that produce those concerns. Historical changes simply
induced shifting of human priorities, while the rise of
a posthuman, based on a new, extended biological and
technological substrate, implies a complete transcendence
of its priority and preference system. Therefore, one can
anticipate the gap between human and posthuman con-
sciousness to be much greater than any discontinuity
previously recorded in human history. It would not be
simply another step in the human cultural evolution, but a
fundamental ontological rupture, involving the emergence
of a form of existence so alien and incomprehensible that
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human concepts and categories would no longer be ade-
quate to describe or evaluate it.

The Question of Care and Interest

The human concepts of care and interest are inherently
linked to the human framework of experiences. As the
posthuman entity transcends human motives and con-
cerns, a question arises: what, if anything, does it care
about? This question is probably impossible to answer
explicitly, but one could imagine a posthuman might
engage in activities without a human analogue: aesthetic
exploration the scope of which is beyond human com-
prehension, intellectual and/or spiritual inquiry that in-
cludes concepts humans cannot fathom, or modes of being
involving action and reaction that make no sense with-
in a human-based context. Such beings might produce
simulations of entire universes for purposes we cannot
comprehend. Their existence might partly or entirely be
in states of consciousness with no external manifestation.

By means of analogy, it could be deduced that the
posthuman’s interest in humanity would likely include
certain familiar modes of engagement: oversight of hu-
mans to prevent interference with posthuman projects
and activities; taking advantage of certain properties of
human consciousness they might find useful (conceiv-
ably the ability for genuine surprise, the kind of creativity
specific to humans, or maybe even their unpredictable
irrationality); maintaining human civilization in some
form, as a preservation project of their own evolutionary
heritage — similar to how humans keep their seed banks
or engage in historical reconstructions.

Alternatively, a posthuman might not really “care”
about anything in the usual, anthropocentric sense of the
word, which implies human-like investment, attachment,
and the feeling of frustration or satisfaction. In the post-
human context, the concept of “caring” might simply be
obsolete, much like optimizing steam engines or learning
Morse code became outdated for humans — those are
not wrong, but simply lost their relevance. Such a post-
human state should be interpreted as neither nihilism nor
depression, but as a form of transcendental serenity that
no longer includes the need for motivation. It implies the
end of desire and craving by design, not through decay:
the achievement of a state of completeness requiring no
external validation.

Implications for Ethics and Meaning

The present thought experiment creates a chain of log-
ical thinking that challenges our fundamental assump-
tions about human values and ethics. As discussed earli-
er, we tend to assume transcendence means becoming an
improved version of our human selves, more capable of
pursuing love, justice, and whatever else we believe truly
matters. But the thought experiment suggests that true
transcendence does not lead to improved or perfected
pursuit of human values, but to their complete abandon-
ment. With the changed biological substrate, the “higher”
form of consciousness emerges, one which no longer finds
human concerns relevant. We then face an uncomfort-
able question: did these concerns hold any true value, or
were they just temporary obsessions of our own biological
form?

Such reasoning undermines our entire framework of
understanding progress and meaning. The appreciation of
love and beauty, striving toward justice or seeking truth,
all comprise the implicit belief that those pursuits have in-
trinsic worth; that an “improved”, enlightened being would
value them even more, rather than dismissing them en-
tirely. The inferred posthuman indifference would suggest
that our deepest beliefs and commitments might simply
be arbitrary and temporary behavioral quirks specific to
human species, like a bird’s mating dance. If achieving
nearly limitless power and knowledge leads to abandon-
ing everything that humans care for, then either human
values were never generally important, or transcendence
is a form of spiritual death, rather than fulfillment.

One possible approach could be to insist that human
values, even if not universal features of consciousness, still
have worth because they matter to us: justice, love and
beauty have value within the human context, regardless
of how posthuman entities might see them. Their indif-
ference would not constitute an enlightened progress, but
a tragic loss, akin to a person who loses the capacity for
enjoying music due to hearing damage.

A different approach might interpret human concerns
as psychological chains that are binding consciousness to
unnecessary limitations and inducing needless suffering.
Such interpretation sees the posthuman’s indifference as
genuine freedom, in which it achieved a state of self-suf-
ficiency and completeness that doesn’t require pursuit of
external validation. What humans perceive as “abandon-
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ment” could be the outcome of transcendence of, among
other things, the drive to seek purpose and significance.

Yet another possibility is that the human framework
of evaluation becomes obsolete and useless when applied
to radical posthuman transformations. Our judgments of
what is better or worse, or what constitutes progress, may
have meaning only for our particular life form and the
associated consciousness. The human-posthuman shift
constitutes a fundamental change, rendering our ethical
assessment useless, as if attempting to judge a musical
piece using chess rules.

This thought experiment presents an epistemological
challenge. As the posthuman consciousness becomes alien
to ordinary human understanding, we are no longer ca-
pable to evaluate it by any familiar standard. Hence, the
desirability and significance of such a transition cannot be
determined. The thought experiment reveals that things
we consider important might be quite fragile and contin-
gent on our own, unaltered form of existence.

Conclusion: The Mirror of Contingency

This exploration of transcendence and its consequences
can serve as a kind of “mirror” in which the specificity and
contingency of human existence can be recognized. Taking
our imagination beyond our consciousness in its current
form opens up a perspective on things that make it unique
and (perhaps) precious. The present thought experiment
is not meant to advocate for or against human-posthuman
transformation. Under the premise such transformation is
taking place, it points to the logical initial step of altering
the human biological substrate, which is necessarily fol-

lowed by changes to a being’s consciousness. This, in turn,
radically alters its epistemological and axiological frame-
work. The often overlooked possibility that consciousness
itself, and thus also values and meaning, are more plastic
than we typically assume is therefore emphasized.

In a hypothetical scenario where advanced technol-
ogy provides limitless access to any conceivable state of
experience, the natural human states become a choice,
no longer a necessity. It remains open for debate whether
those choices should be transcended or preserved. Such
questions can, most likely, be answered only by entities
that were already transformed. Meanwhile, the thought
experiment deals with the speculative relationships be-
tween the humans and posthumans, arguing in favor of
indifference, except in certain, clearly outlined cases. It
dismisses the ubiquitous anthropocentric assumptions
about the character of consciousness, reminding about
the limits of the human horizon.

The hypothetical posthumans of the future would
probably not seek to rule, save nor judge us by human
moral standards. The greatly empowered posthumans
would likely move far beyond our ability to conceptualize,
and they would probably register ordinary humans only
to the degree they need to be managed, offer some utility
or merit preservation, likely just as artifacts of evolution.
To many humans, this prospect might appear troubling,
mostly because all of their speculative efforts are limited
by the scope of their own consciousness, values and un-
derstanding — ones that posthuman entities would have
long since abandoned.
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This essay deals with the dialects ekavian, ljekavian and Ikavian dialects in the
former Sokolska nahija in Western Serbia , that were in use in the former region
of Serbia known as Sokolska nahija. Sokolska nahija consisted of the right basin
of the Drina River, that is, Serbia, from the southernmost point of the Zavoljanska
village of Zapolje near Bajina Basta, all the way to the bottom of the Zvornik Gorge.
The name Sokolska nahija originates from the rule of Turkey and was derived from
the city of Soko. nahija place, fortification, fortress and belonged to the Zvornik
Pasha in nearby Bosnia.

Vladimir Kari¢ introduced the term Gornje Podrinje for Sokolska nahija, which
according to him encompassed much more territory in the southern part than the
region called Sokolska nahija. When it comes to dialects in this part of Serbia at
that time, the Jjekavian dialect was dominant, but there was also Ikavian speech.
At that time, there was no Ikevian dialect in this part of Serbia. According to Vuk
Karadzi¢, in his time at the beginning of the 19th century, the Ijekavian dialect
was quite dominant in Serbia. Today, it has withdrawn from Serbia, it almost does
not exist.

Valuable data for this purpose was provided by Ljuba Pavlovi¢, the director of
the gymnasium in Sabac, who in 1908 set off south of Sabac on a true scientific re-
search adventure, to the mountainous right side of the Drina River in Serbia, which
he repeated during 1911, 1912 and 1913. He continued his research from 1920 to
1926. He immortalized his findings in the collection of monographs SOKOLSKA
NAHIJA published by the Serbian Royal Academy in 1930.
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What is important for this purpose is that he also estab-
lished the Ikavian dialect in this region, and it is interest-
ing that he also learned about the local use of the western
dialect - the Ikavian dialect. The fact that he established
the western dialect in the Sokolska Nahija in Serbia means
that there were settlers from Dalmatia and the western
parts of Bosnia and Herzegovina in this region, where
Ikavian is spoken.

When it comes to the presence of the Ikavian dialect in
Western Serbia, this time in the Sokolska Nahija, this phe-
nomenon attracted the special attention of Professor Ljubo
Pavlovi¢. In the introductory remarks in the book Sokol-
ska nahija, he states that the famous ethnologist Jovan
Cviji¢, at a scientific meeting on the eve of Christmas in
1913, requested him to deepen his research by mentioning
Dalmatians and Westerners in Sokolska nahija. For the
sake of simplification, I will use a few simple examples of
words to show the differences between these three dialects,
Ekavian, Jjekavian and Ikavian:

-the word REKA (river in English) is in the Ekavian di-
alect with the letter E, RIJEKA in Ijekavian with the letters
IJE, RIKA would be in the Ikavian dialect, with the letter I.

-the word STENA (stone in English) in the Ekavian
dialect with the letter E . in Jjekavian STIJENA with the
letters IJE, STINA would be in the Tkavian dialect, with
the letter I. T

-the word briZani, in Tkavian, comes from the word
breg ( hill in English), brezani.

For the sake of understanding the presentation, I will
show where in Serbia today which of

these three dialects is spoken.

According to today’s encyclopedias, the dialects of
the Serbian language spoken on the territory of Serbia,
Montenegro, Bosnia and Herzegovina and Croatia, in
the southeast border with the dialects of the Bulgarian
and Macedonian languages, and in the western areas they
border or intertwine with the dialects of the Croatian and
Bosnian languages. They belong to a dialect continuum
that originally arose in the areas of medieval Serbian
states, and then spread due to the migration movements
of the Serbian population.

Dialects of the Serbian language are classified based
on two criteria: reflexes of the flock and prosody. Accord-
ing to the first criterion, they are divided into dialects of
Ekavian, Ijekavian and Ikavian pronunciation, with the

possibility of their combinations (e.g. Ekavian-Ijekavian
or Ekavian-Tkavian). The second criterion is based on the
degree of development of accentuation, and on this basis
they are divided into: Old Stokavian, Middle Stokavian
and New Stokavian dialects.

And when it comes to studying the origin of the Ika-
vian speech in the Sokolska nahija, it is connected with
the settlements of Dalmatians and newcomers from the
western regions, from Croatia and Bosnia and Herzegov-
ina, because Ikavian is spoken there.

According to scientific sources, the Ikavian pronun-
ciation (also Ikavica, Ikavstina, is one of the pronunci-
ations of the Serbian language and the only one that is
not accepted in the standard language, unlike the Ekavian
and Ijekavian, as well as previously in the Serbo-Croatian
language standard.

The vernaculars that use the Ikavian pronunciation are
certain dialects of Dalmatia, Istria, as well as some dialects
of Slavonia and Vojvodina in Serbia, as well as Bosnia and
Herzegovina.

The Ikavian pronunciation is one of the main features
of the Croatian Cakavian dialect, although there are also
Ekavian and Jjekavian Cakavian dialects. In the Stokavi-
an dialect, the younger Ikavian dialect is the most wide-
spread, spoken in northern Dalmatia and a large part of
Bosnia and Herzegovina.

In the Ikavian pronunciation, the Old Slavic letter jat
is consistently replaced by the letter i. In some Ikavian
dialects, however, the influence of Ijekavica and Ekavica is
also noticeable (in the regions of from Rijeka northward,
the Ekavian and Ikavian pronunciations are mixed as part
of the Cakavian dialect). Ikavica has a written tradition in
literature. The influences of this pronunciation are found
in Dubrovnik and Dalmatian literature, as well as in the
modern (correct) literary language.

The presence of the Ikavian dialect in the Sokolska na-
hija can therefore be explained by the settlement of this
region by newcomers from Dalmatia and Bosnia and Her-
zegovina, mostly miners, but there were also farmers. In
the 17th century, mainly miners from Dalmatia, Bosnia
and Herzegovina began to settle, mostly speaking Ikavian.

According to Ljuba Pavlovi¢, those from Dalmatia and
the western regions made up nearly 10% of the total pop-
ulation of the then Sokolska nahija, the most numerous
of whom later came from Montenegro, Herzegovina, Stari
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Vlach, and Bosnia. Professor Pavlovié¢ claims that there are
almost no natives in this region. Where did they disappear
to then?

According to some sources, after the First and Second
Serbian Uprisings against the Ottoman Empire at the be-
ginning of the 19th century, the new Serbia found mostly
empty territories in Sumadija and Central Serbia. It is pos-
sible that in the Sokolska nahija, Professor Pavlovi¢ did not
register the natives, because the Orthodox were massively
converted to Islam, which seems to have been the case in
this region of Serbia. When liberated Serbia was created in
the 19th century, they emigrated en masse to neighboring
Bosnia, where Turkish rule persisted.

One detail speaks about the methods of Islamization of
Christians. A Serbian boy was promised a beautiful Mus-
lim girl, but to earn her he had to steal a loaf of bread from
the hallway of a Serbian householder before Christmas.

Many words from the Ikavian dialect have been pre-
served in this part of Serbia to this day, such as: the word
stena in the Ikavian dialect is pronounced stina, in Podrin-
je they say about a difficult life situation - Gore stina dole
Drinna, there is also a pronunciation in Ikavian stijena.
Drina.is a large, fast river that divides Serbia and Bosnia,
sometimes a river, or a river, but also a creek. Village of
Postenje, Postijenje, Postinje. name Stepo, Stijepo, Stipo.
Mleko (Milk), mleko, mlijeko, mliko.

From parts of Ljubo Pavlovi¢s monograph Sokolska
nahija, numerous treatises have been extracted that testify
to the presence of the Ikavstina in this region of Serbia. On
page 347 of the monograph, Professor Pavlovi¢ claims that
newcomers from Dalmatia and the west settled around the
mines, because they were usually miners, but over time
they also became cattle breeders and farmers. They were
mostly Catholics, but there were also Orthodox Chris-
tians. Over time, they all became Orthodox Christians.
They scattered around, throughout Serbia, and outside it,
where there were mines. They spoke the Ikavian dialect,
the name Theodore was pronounced as Tiodor, Stepan Sti-
pan, TeSan TiSan, Stevan Stivan, Postenje Postinje, Zvezda
Zvizda, Preseka Priseka, Pleskovo-Pliskovo, Okletac-Okl-
itac, Tre$njica-Trisnjica, Presedlo Prisedlo, Reka Rika, etc.

It is known that in the Balkans, Orthodox Christians
were usually converted to Catholicism. In the Sokolska
nahiya, it was the opposite, because Catholics were few in
number, there were no Catholic places of worship nearby.

The names of the settled families from the Ikavian
region are different from those found, such as: Margitic,
Albijani¢, Pepeljci, Cerani¢, Narandzi¢, Puljezi, Marcetié,
But some settlers from the western regions had Serbian
surnames, such as the Vasi¢ from Gornja Bukovica.

Pavlov¢s information is interesting that the Muslims
from the Sokolska nahija around Mali Zvornik in Western
Serbia spoke a Western-Ikavian dialect. Linguists recog-
nize these three dialects in other South Slavic languages
as well.

The Serbian word reka in the Ikavian dialect, in Bos-
nian, Montenegrin and Croatian is rijeka, in Slovenian it
is reka, as well as in Macedonian, in Bulgarian and Russian
reka, in Slovak rieka, in Czech reka, in Ukrainian rika.
So, in the word river in some Slavic languages, ekavsti-
na, jekavstina and ikavstina are observed. For research-
ers, the information about the mass of ikavstina in the
Ukrainian language should be significant: The name of
the city of Lviv in Western Ukraine, in Serbian is Lavov,
in Ukrainian Kiev is Kiev. The river reka in Srbian is rika
in Ucrainian,the stena( rock )is stina, the pesma (song)
is pisna, etc. The true regularity of the Ikav dialect in the
Ukrainian language is observed.

How to explain this?

Is it in connection with the migrations of Slavs from
the Ukrainian areas to the Balkan Peninsula, meaning pri-
marily to Croatia, Dalmatia and parts of western Bosnia?
Or are there some other ethnic, religious influences?

The Vatican archives should contain answers to this
enigma. One thing should be known, the Vatican had, and
has, top scholars. The Catholicization of Dalmatia and the
Balkans began long before the penetration of the Catho-
lic Church into Ukraine at most in the 16th century. The
experts Vatican prelates knew the Slavs and their spirit,
including linguistic peculiarities, well in those ancient
times. It is quite reasonable to assume that they noticed,
since the Slavs were a topic of primary importance for
them, the similarity of the inhabitants of Ukraine with
those Ikavians from the Balkans. And it should be known
that the Vatican Catholic Church had loyal subjects among
the Croats, Slovenes and Catholicized Serbs from those
regions, some of whom, logically, Vatican personnel could
appoint to the positions of friars in churches in Ukraine.
This question can also be asked this way, does this mean
that the Ikavians were brought to the Balkans by Slavic
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tribes from Ukrainian areas, and the Ekavians and Ijevans
by Slavic tribes outside Ukraine?

For us from these regions, the Ukrainian language is
more understandable than Russian, Ukrainian folk songs
are more similar to ours than Russian ones, the Ukrainian
spirit is more similar to us,than Russian. Ukraine is closer
to us geographically. The Slavs are blond, when they came
to the Balkans, or according to some theories, the natives
of the Balkans, mixed with the autochthonous population,
black-haired. Serbs are often dark brown, but with green-
ish eyes, because the indigenous current was more present
in the territory of Serbia. In Croatia, this current was less
numerous, and therefore Croats are on average lighter in
than Serbs. The Slovenes are the blondest because the con-
centration of native Slavs was most present there.

Pavlovi¢ mentions in the Sokolska nahija there certain
intolerances arose among some settlers, a certain feeling of
superiority of those western regions and a strong penetra-
tion of Montenegrin and Herzegovinian settlers from the
mountains who suppressed those who had moved there
before them. The Sondy test was developed by the Hun-
garian psychiatrist Leopold Sondy in 1935, who intended
to discover a person’s hidden traits, parts of themselves
that they push into their subconscious. Psychiatrist Sondy
believed in “genotropism’, a theory that claims that sim-
ilar people attract each other. Based on this, he created a
test that consisted of photographs of people with different
facial expressions. The patient was supposed to choose
the most pleasant and the most unpleasant faces, and the
idea is that a person identifies with “similar” people and
that their choice of photograph can indicate certain per-
sonality traits.

Interesting views on the personality types of the Balkan
man were expressed by Jovan Cviji¢. When we compare
people from different climates, we see that they differ from
each other, both in character and appearance. We can
notice that people who come from the same region have
some common traits, which have become a characteris-
tic of that place. claims Jovan Cviji¢ in his book “Balkan
Peninsula” He distinguished the Dinaric, Central, East
Balkan and Pannonian types of man. He paid the most
attention to the Dinaric type, which includes the largest
part of the population. The Dinaric type of man prevails
in Moravian Serbia, Herzegovina and Croatia. Since this
type is widespread over a large area, we distinguish many

variants. Thus, we have subtypes such as: Sumadija type,
Herzegovina, Cetinje type, Semican type, etc.

According to Jovan Cviji¢, the Dinaric people are char-
acterized by a tall and slender stature; they have strong
bones, developed muscles, long arms and legs, a strong
and long neck. The skull is short and flat at the back as
if it had been cut off, the temples are high, the lower jaw
is pronounced, the face is narrow and oblong, the fore-
head is high, protruding and wide. The nose is set back,
prominent, long and often curved at the end, the chin is
broad and massive, the lips are strong, and the mouth is
wide. The eyes are deep-set, large and dark brown, just
like the hair, which is strong and more often straight than
curly. The eyebrows are prominent and lowered. The skin
is dull brown. Serbs make up three-quarters of this type.
No further claims that the Dinar people have a lively spirit
and a subtle intelligence. They are imaginative, impulsive,
fair, patriarchal and moral. They look very rough, but they
are quite sensitive and emotional. They value pride, honor
and have a strong fear of shame. Their faith is strong, and
their trust is boundless. They have national consciousness
and heroic blood. They know how to be arrogant, vain and
careless towards women, but they are still warm-hearted,
hospitable and warm people.

The Dinar people are connected to nature and it is said
that no other people has grown so close to nature as this
one. Because of this, they have particularly developed
senses of sight, hearing and smell. They are well oriented
in space. It is said that they feel the noise and whisper of
nature, from the gurgling of springs and the rustling of
leaves, to underground sounds and tremors. As imagina-
tive people turned to nature, they invented various mys-
tical creatures such as fairies, winged horses, and water
spirits. They are connected to all these creatures, because
they influence their lives, and there are customs and rituals
that must be respected. The Dinarics believe in the super-
natural, and especially in God and fate, which determine
everything and without which nothing can happen.

The former Sokolska nahija is the father’s homeland,
and not far away is Bratunac in neighboring Eastern Bos-
nia, the mother’s homeland. As a student, I would spend
my childhood and summers in my parents’ homeland,
absorbing the visible and not yet sufficiently recognizable
flickers of the damars cods of my native Dinaric region.
All these past decades, until today, I have been curiously
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observing around me, studying these people, their spirit,
and physical appearance. Even as a student, I was passion-
ately captivated by the color of hair, eyes, and skin tone. A
good part of the locals from the homeland, maybe a third
to a half, were blonde. Most were brown or dark brown,
and black-haired, but an interesting discovery, most,
even those with black hair, mostly had green or yellow-
ish-greenish eyes of a dove color. That’s when I concluded
that there were white and black Serbs. So to speak, half of
the village was blonde like Russians or Germans and half
like distant Mediterraneans.

I didn’t notice that the locals’ sympathies were divid-
ed depending on hair color. In families, the brother was
blonde, the sister was black-haired. No one noticed any-
thing unusual there. However, there were also signs of mu-
tual reactions depending on the color of hair and complex-
ion.skin. That did not escape my curiosity. Grandfather,
father’s father was very blond, tall, narrow hips and broad
shoulders, very strong but slim, a picturesque mountain-
eer, that’s how I imagined the old Slavs. His head was not
bulky, more of medium size, with strong jaws, a higher
forehead, straight, the head flattened at the top above the
neck. There were relatives with dark brown and darker
complexions, strong build, thick, drawn eyebrows and a
strong beard. Rare were skinny. All of them were, so to
speak, of strong build, with a pronounced repulsive, pitiful
prejudice against the thinner ones, they would humili-
ate them with the naive “shiljo” and “Spicasti”. They were
strong-shouldered, muscular, capable of working in the
fields and manual labor. It was a real shame for someone to
play the piano, those who became administrative officials
were valued and looked down upon, some called them
with a certain pejorative decadence “Cate”.

In the post-war II years, the inhabitants were on av-
erage young, the village was teeming with youth, cattle,
expanded along the Drina and along the mountains, the
songs of shepherdesses and the sounds of flutes echoed.
Over time, the number of villagers decreased, aging was
noticeable, habits and customs gradually changed, there
were more and more people who had pensions after a cen-
tury of employment outside the village, the demographic
structure also changed. Today’s villages have a significantly
smaller population, are significantly older than before, and
health conditions have changed. Mechanization has taken
hold, many households have cars, agricultural machinery,

and tractors. Traditional Serbian feasts and collective har-
vests have disappeared. Weddings and celebrations were
organized according to strict Orthodox customs, which
have been preserved to a considerable extent. Fairs are no
longer what they were before, they are less visited, except
for a few, the national Orthodox spirit is giving way to
commercialization, the number of tents where all kinds of
goods are sold. I notice that a significant percentage have
personal computers, and almost all have mobile phones,
that they are very familiar with digitalization, especially
the younger generations.

When it comes to character, I have noticed the occa-
sional tendency of exemplary hosts, loyal neighbors, to
explode around the borders and property, thunder with
foaming voices, and flash sparks. But I did not notice that
there were any real physical confrontations. They are very
united, they all gather together in mobs, harvest, dig, pick
corn. They respect and appreciate each other. Godfather-
ship and neighborliness are sacred. Until the beginning of
the 20th century, large family cooperatives existed, which
disappeared over time. The inhabitants of this region were
very religious, over time, religiosity faded, but to this day
they celebrate holidays and festivals. They respected the
cult of family, children. In the evenings, they would sit
on warm nights and talk about vampires and apparitions
until late hours.

Those Sokoljani around Ljubovija are called Krivotor-
bi¢i, and the further south you go towards Bajina Basta
they are called Era. There are certain differences between
them, the former are more solid hosts, and Era are more
spiritually oriented. Perhaps Jung would have found
extroverts and introverts among them. Jung and Freud
respected each other, but there were also differences in
views between them when it comes to libido, personal and
collective unconscious, and also when it comes to defense
mechanisms. I had the opportunity to follow subtle reac-
tions, and linguistic slips, I tried to be absorbed in Jung’s
teachings and Freud’s understanding of the subconscious
of the personal unconscious.

At a local feast in the middle of the freezing winter, a
tall, hulking blond man appeared at the door of a room full
of smiling highlanders. He noticed the cheerful attendees
and a large roasted beef head in the middle of the table.
He wanted to say, “God helps, happy feast, but he inter-
rupted .Roasted beef head , people were smilling.I listened
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to an older woman reciting songs, imitating the throaty
song of a dove: “What are you doing here, with someone
else’s wife, in someone else’s house,.” Which was an ode to
marital loyalty. Who was right, Freud or Jung, who tried to
challenge Freud’s view on libido and sexuality, even calling
libido the thanatos pulse. I think both brilliant thinkers
were right, each in their own way.

In middle age and later years of life, I studied Jung’s
theories of personality and the collective unconscious.
Recognizing everything around me, I came to the conclu-
sion that the world in that region of Serbia was changing.
Yes, it has changed.

Among the central concepts of Jung’s analytical psy-
chology is individuation — the lifelong psychological
process of differentiating the self from the conscious and
unconscious elements of each individual. Jung considered
this to be the main task of human development. Individu-
ation as Jung saw it inspired me to interpret changes in the
personality and psychology of people in this part of Serbia
within the spectrum of his theory. Jung developed the con-
cept of the collective unconscious, as one of the influences
on the emergence and development of personality. By this
he meant general predispositions that are characteristic of
all people or certain groups of people. Initially, he believed
that the collective unconscious was characteristic of each
family, then the nation, but in his later works he rejected
this national interpretation of the collective unconscious.
During his research and travels around the world, Jung
established the existence of certain symbols in all cultures
and, according to him, they represent the collective un-
conscious of all humanity. Just as all human beings have
two hands with five fingers in the physical sense, so all
human beings have some common aspiration in the spir-
itual sense, that is, a collective unconscious consisting of
several archetypes.

Reading the works of the French psychologist Pierre
Janet, I learned of his opinion that there is no difference
between the collective unconscious of an African native
and a modern Western man. Personality is determined
by past events, as well as by planning for the future. The
unconscious, for Jung, is not only a repository of bad in-
stincts, but also a source of wisdom. In addition to the
personal unconscious, which includes many complexes,
the inherited and superpersonal, collective unconscious
plays a particularly important role in mental life.

This time, my attention was particularly captured by
Jung’s theory; according to Jung, personality develops
throughout life, but he paid special attention to the pro-
cess of spiritual development in the second half of life,
when the focus of personality shifts from the I to the Self.
This path of spontaneous self-development and self-ful-
fillment, on which the personality meets its Person, Shad-
ow, Anima/Animus and Mana—personality, Jung called
individuation. Personality is a self-regulatory system that
develops with the help of a compensation mechanism,
through which it constantly strives for an ever-more com-
plete balance.

From the end of World War II until today, there have
been ups and downs in the lives of these people, but also
downs, crises, wars, all kinds of social breakdowns and in-
justices, sanctions. In such limiting and, one might say, re-
pressive circumstances, a specific spiritual development of
the inhabitants of Podrinje emerged. Those earlier robust,
picturesque mountiners, full of enthusiasm and pride,
passionate believers, raised with folk songs and myths,
under the influence of everything that happened in the
past decades, from the catacombs of the subconscious and
instincts, they realized that other times had come. Now
they were no longer picturesque mountiners , they looked
more like pale, worried residents of nearby larger cities.
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MNasne 3emuh

HEBECENM NNOA CBETA

Hold to the now, the here, through which all the future
plunges to the past

cajia je OHO HEeM3/IeYNBO, HeM3OeKHN
YCTIOB KOjUM CBJIaflaBaMo ce

aKo JKeJVIMO JOCETHY T APYTO;

cajia je OHO HEYTEUIHO, HEYCIAB/bUBO,
npaheno cBaria ceHKOM

camor cede Koja ce He MOXe

OfIaTHATIL. TEIIVJIU CMO Ce, JIe4N/IN,
ycna/buBay, bydehu ce ca
KaJaBepyMa, y yTBape IpepylaBam.
COIICTBEHVIM HUIIITA CMO CYCTUTHYTH,
odpuc nodame HaM OLpTaH, TPAHO,

Ha MacKaMa CTapOCTaBHIUM.

M1, 0dpucy mmonuna jour, fenduHa,
yBeK-jollI-He, U HUKA/J] BUIIE,

Ha M3MaKy cMo MoryhHocTn
caMOOOHaB/balba, a OIPa3 CAMPTHUIKY
He J1a ce TIOTUCHYTH, CAMOCBECT

HaM Cafia, TO Y OI/IefJa/Ty. TeLIMO

cede fa xxmuBeheMo, HeIIpOMereH,

K0 TepeT LITO IIOCTENEHO TIOKO/IEhY

¥l HEOCETHO KOXKY HaJlo/Ie IIOB/Iau, Kao LITO
TEIIV/IY CMO Ce VI3HOBA JIAXKHIM, jalIOBUM, KaleM/beheM
HOBOT, IUIUTK/M 3HaKOM,

tpryjyhu genuhmma dpantoma (1mro xaxe
IIeCHUK), paHTOMa HOBOT, LIITO HaM
KPaCHO KPaclo je pyXo MpefadkKo,

He 3Hajyhu,

Meby TiM 3akprama,

I7ie BUIIe-He-Hallle
npecraje,

I7ie joll-He-Halle
IIOYMIbE.

anu dynyhe y nmporio He ypama,

Kao y THE3J[0 — yTeXe, CHa paju,
Beh, cTpMOIIaBo, CBOMe CAaMOYHMIITEHY.

HEXXHE KNALLE XYMAHWUTETA

yTpoda KocMOCa MaIIVHCKY IPIITH, Tapa
odBuja HOR, Ipey; 30py MOUBape MeM/bIBe
IPOJMPY Ce Kao KaTapy JIeT/bUBU

y LleBMMa CyIINYaBUX TPYH,

3TpeBa Ce 3eM/ba: XKUINILE OTIIYIITAjy Ce
HaTpar y KaHajie, aTOMM CUTHO YIINjajy

VI Hallajajy ce IOCTE/hULIOM U3 KOje
JKMBOT K0 13 FPO3HULIE TOMOJINO Ce,
IPENopPOANO, aX, Off OBOT, 33 OBO
casfiaHu, CHUJIO Ce OflyBeK,

HepBM JI0 MajIo4ac OICeHYTH, 0dy3eTn,
VICTOBETHO Ce IIPOKPBIbYjy, HeMa
xuseher duTka mpu Teny 3eM/bUHOM

IITO HUje 00pajIoBaHO HECKPUBAEM,
HITO YKMB/beIbe HUje CAMO3aIITUTA,

cede mITeNIHA O TPOLIEHA MPaKa.

BPOAOI'paAVIIIVII.IJTE 3eéMaJbCKO
Fare Forward Voyagers!

Y cunuuy npesupa 4ecTulle ce CuiHe Kpenyiue. Vs Be-
JIpOT ITyTama y BO/bY Be/by Jla ce BuIlle HO orcTaje. ETo
yeMy Hanpef,. CyHIle IpyKuMje 3TpeBa; KO>Ka MUTMHOM
odnMBeHa, IpakeHa je; Koxka desjraxa jor, mamreha jorn
HaJipakeHe HaBJIaKEHOCTH CBOje, TpajHe. Tamo rzie Hemo-
CpefoBaHO SMBCTBOBAJIO Ce: KPO3 LIYI/bUHE MUTATE/bHO
IITO je Off TBapu ypamaino y cede je. Crioba 1 yHyTpa
dexy: UCTO; caja, CBET CBOj y cedu YII4yBaTy 1 paeMopu-
OH CMEIIHN Y JbYIIYMIIN, ¥ JbYIITYPU YOIICTE, MEKO]j MK
TBpAoj. Ho, 9oBeK mpecutocTu cut cBoje, Mo BOAM IyT
cedu HOBYM HAUMHM: IJIe CYJTHOT, I7Ie YIIOPHOHEYMOPHOT
yIIdyBama: /bycKa Ta U jeapo nabe cap cBeT, Ha IMyYMHN
IY4MHY CBY T€ITIW; ¥ Ba3[IyLIHM, Y KOITHEHN, U IO/IBOJHN
CBeT dpeMeHOM CBOjuM HasuBa. bpox dpemeHUT cBeTOM
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HOBIM, VIHUM, LITO Ce Y3 MpaK M MyKy OTKpyo, MehyTum,
VI HOBJ IIOTOII ¥ IOMOP, /bYZICKOM CBOjOM PYKOM CaTBOP;
Ax. O mpocTofyIIHOT ITpefjaBaba cpefyHe cedi, 1 cede
cpenVHM, IpeduBama y pa3MeHy Kao JHeBHe ca HORHOM,
duhe cama >xuBu apyro jenyhu, u o Bopy, ¥ 110 CYyBOM, I
KaH/Ia Y BeYHUM ITyCTOIINMA HeQeCHMM.

SATOR AREPO OPERA ROTAS

anbemn ponnmckoj

KPBY Ce HAIIICMO

y Ipamnoyerny,

IITO BPBY, HAMNCMO,

y 3eM/bUHOM TeNry

Off Taj. 0d1u, 1o Yerny,

KPB Hac, Ha MICMO

HaJIVIK, 110 Yery,

Ha/IMK Ha BaCMOHY LieJTy.
I7Iafial, y yrpodu cny, a dygan
dnuje 3a Caer, ucty, a dypas,
jep Caer je Iocriomom TpynaH,
a Tocniop HaBek CBeTa XyZaH.

KAMEHWTW OBPA3, OfiPA3

Ha BeTPY KaM€H — UPOHUYHU MY TIOIJIe]
MWWIMOHMMA TOfjiHA Ipeodpakaja y hytmu
Y HEOCETHI j€, TPajHU, HECK/IaZl JOBEJEH.
aHOPraHCKM, IIapa/jncaHy yJi CBETa,

cBe je ca cede omdanmo: TeK Kaj

OKJIOII MY y IIpax ce Iferfe CMpBI,

KyTaK YIPa)KIbeHIl HACTAIbUB je.

K0 aIlorej Tejia Off IIpaxa 3eMasbCKoTL,

Ka0 caMa CeH APYTor, TAMHOT CYHIIa, OH,
BITE3 T€0JIOLIKH, CTPAXKap €0Ha,

CTapuju O KOCTU, BEUHO MJIafie,

IITO Ha HeMy Tpar HeKaJ| TK/Ba OCTaBI,
3akoHOMepHoluhy mycTor ¢usuca Bexyje.
a YOBEK YOBEYHOCT CBOjy CIIO3Haje

Y IeMY He CIIO3HaB 3a cede

KPUCTAJIHU CKeNleT TpajHu, Beh foBonehn
ceHOBUTO duBCTBYyjyhe /10 HaroBemITaja
UTPUBOT TKMBA, IIpefajyhu cede
IIOJ/IO>KHMjOj CTE€HU, Y OIIUTY,
HeIpecTaHO HEYyMOPHOM, CBETa,
CEHOBUTOL, CTEHOBUTOT JOMa

LITO Ce 3aBUYajeM YMHMN.
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Triptih o misli
NEGVE

Oko Filozofove glave
misao se izvila u negve

i stezala mu sljepoocnice
kao $to udav stiska

tijelo ulovljene antilope.

U dubokoj tami no¢i
pucaju rebra sirote lovine,
prskaju Filozofove ¢eone kosti.

U misli koja steze - pitanje,
ostro kao krhotina razbijenog ogledala.

Zna Filozof: kad bi $¢epao odgovor

na pitanje iz misli $to ga steze,

za glavu ili za rep, sasvim svejedno,

misao bi odmah popustila,

i kao ljubavnica iz starovremenih romana,
opruzila se kraj njega u toploj loznici.

I pruza Filozof ruku, kao $to kovac
pruza desnicu prema cekicu,

hvata papir i olovku,

i pocinje da piSe Pjesmu.

Nize se stih do stiha,
stisak polako jenjava.

Odjednom,

kao $to se misao izvila u negve,
iz jednog stiha, stidljivo,
izmigolji se odgovor.

U istom casu,

na desnoj strani Filozofovog kreveta
prazninu popuni blaga toplina misli,
iste one §to se bila prometnula u negve.

Ranko Pavlovic

NA RIJECI, S HERAKLITOM

Zagazih u rijeku
i nagazih na ostar kamen,
na zasiljenu Heraklitovu misao.

I zazalih $to sam rasklopio
korice knjige na kojima je pisalo:
Filozofija za pocetnike.

Nikada vise, dakle, ne¢u
u ovoj rijeci razgorjeti vatru,
a mislio sam da je Zivot preda mnom.

Na obalama svih rijeka
trebalo bi postaviti upozorenje:
Opasno je citati filozofe!

SPOMENIK PRSTU

Milenijumima filozofi objasnjavaju svijet,
hvatajuci ono susto kao klisku poto¢nu pastrmku
koja im stalno bjezi iz misli,

ali malo $ta su objasnili.

Cak ni to zasto je njima dato

da tumace volju i djelo Svevisnjeg,

koji mozda ni sam nije znao

$ta Ce se izroditi iz njegovog sna.

Malo su sta, kazem, objasnili filozofi,

ali ni to ne bi uspjeli

da prstom na ¢elu nisu podbo¢ili misao

koja se prac¢akala kao zvijer uhvacena u zamku.

Zato prstu, konkretnije, kaziprstu,
treba podi¢i granitni spomenik
za sve $to su nam ostavili mislioci.
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DRUGI KVARTAL XXI VEKA

#

U podrumu vinskom

i u drustvu bliskom,
zdravicom, uz zveket ¢asa,
zaigrala nasa snasa!

U podrumu vinskom

sa cikom i vriskom,

smehom, pesmom, grohotom,
umerenom pohotom!

U podrumu vinskom
pripiti smo listom.
Zagrljeni, nasmejani
vinski teku nama dani.

U podrumu vinskom,
bolje nego disko!
Kroz duvanski dim
sretni smo sasvim!

#

Daj nam vina i pesme,
pa da vidis $ta se sme!
Roze, belo, crno,
slatko bese svako zrno,

osuncano frusko da nazdravi drustvo!

Daj nam vina i pesme,
opijenost slatka tresne!
Crno, roze, belo,
bajno je zacelo,

smelo srce veselo radosti nam donelo!

Daj nam vina i pesme,
nek se todi ko iz cesme!
Crno, belo i roze,

dajte vina tu $to pre!

Ivan Pravdic

Zegu, kidu ili mraz - vino lei bas za ¢as!

#

Vino, serum istine - vino vine u visine!
Osecanja, misli, Zelje, kroz smeh i veselje,
setice$ se, reci, hteti, sve $to stidu, egu preti!

Vino, serum zaborava - ispere se briga glava!
Raspasce se stresovi, razbezati besovi.
Vino, to je pice od kog brige pobeci ce!

S vinom, serumom Zivota, prebrodi se sva strahota!
Kad je kuga Irig morila i pomrla ljudi gomila,
tek vinari kugu prezivese, da dogodi se nikad vise!

EKOLOSKA RAKETA - KOLATERALNA STETA

Samo nam je ovog leta zafalila Tunberg Greta.

Jer kad treba da se $eta, lupeta, zanoveta,

u globalnu budu¢nost kreta, smeska nam se teta Greta!
Tunberg Greta, ekoloska raketa, kolateralna $teta!

Dezurna diverzija i kapitalizma perverzija

sve u ime viseg cilja gresku tesku zaliva da klija.
Ckiljenje starmalog deteta, pretencioznost cveta kleta,
nepogresivost kao da je sveta - to simbolise Tunberg
Greta.

Da trlja nos nam nedovoljnim environmentalizmom,
a bez erosa, kiselog osmeha ¢ak i nacionalizmom se
sablazni

i zabrani nam dok laska nam dobro¢udnim malignim
paroksizmom

u ime opsteg dobra i ljudskih prava pa neka nas i
sahrani.

Dok njuskaju nas bakar, bor, litijum i jo§ kandze ostre,
ubeduju nas snishodu¢i da smo vazda bedni,

dok se nadzire, privatizuje i eksploatise svako cose,
teto$e nas nadmeno da svog bogatstva nismo vredni.
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Greta klima glavicom dok otimaju nam blaga,

gore gore, Sume seku, vode gade da nahrane vraga.
Iza keza kazuje nam besno sakrivajuci bice stresno

da smeta im to §to jesmo, i zemaljsko i nebesno.

*

tezak li je, tezak, virtuelni svet

eksplicitno misteri¢an na samo klik daleko
rano eterican na mig ¢im dostupan
odsutan a prisutan, nesputan od smisla i§¢upan

smesak strepi sveze misli let

$ta Ce redi neko

ijos teze

zaSto reci nece

oh okrutan

zasto nije reko

ni re¢ju ni vikom

ni ¢inom ni klikom

ni daleko ni blizu

ni augmentiranim likom

ni slicicom osecanja preko nevidljive mreze

antipodvig izaziva krizu licne nezanimljive srec¢e

najmeksi a najtezi damar rezignacija krece
svakoj definiciji izmice i bezi psihi lek
a boli simulacija kao Samar prek

tezak li je, zar tezi, virtuelni svet

*

u laz veru ulazem velju tvrdu belju istinsku
da-leku nisku obmana crnu nanizem nisku
unizim visoku iskrenost i iskrenem meku blisku
bukom zablistam mrakom u raki duse tihu vrisku
razni kvar izlistam list po list isti-ne da vragom
dam da svaki dan dar dat tad mrskom dragom
plan spontani sruse san tam nam smes$an smuse
$egu guse tuznu buse milom i silom i kradom

*

grob iz vedra neba

hleba rob mog plug
treba prog strog ram
rog ati glog vreba d rug
oba svog s tvor krat dug

*

Najslada je hladna zamka
gde je mamac lovac li¢no.
pogada i puca slamka
straha a rizik se slavi di¢no,
osecanje pruza se magicno.

Mir Zrtvujes, opasnost vreba,
udobnost strada, strah se penje
adrenalin kaplje snazno premda
opreznost blazi i ravnotezi trenje
smiruje i siti nagomilane ceznje.

Bilo da je novac, ¢ast ili samo seks,
osvete rast ili vele vlasti zauzede,

dok kazao si krotko kratko keks,

glatko si iz bede skliznuo put srece
najvece vinuo - nevino slatko da trepces.

*ISTO U CISTOM OSMERCU

Najslada je hladna zamka
gde je mamac lovac li¢no.
Napeta sad puca slamka
straha, rizik slavi di¢no,
osecanje vri magicno!

Ko tu koga stvarno vreba?
Mir je Zrtva, strah se penje
adrenalin snazno, premda
oprez ravnotezi trenje,

siti gomilane ceznje.

Bilo da je novac il seks,
osveta za vlasti smece,
dok kazao si kratko keks,
bedom vines se put srece -
nevino ¢es sad da trepces.
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I dok likuje osvetnik
svojom pravdom zadovoljen
mora pazit da mu lik
pobednicki slavan voljen

ne bude sam varan lovljen.

*

da je ala ko koala

pa da spava vascel dan
da je krasi jedna glava

da joj je od zala drazi san

ali nije koala ko ala
mada isto sita nije krace
ne ume ni reci hvala

ali ale Zivot tudi besomucno traée

eukaliptus ala nece ta da zvace

ljudske glave prozderane dase fine sline
kad je vidi$ alavu napunices gace

zasto nije ala ko koala, to mene brine

dok koala mirno drema

u snu ¢eska stomak na grani
nevinu ala krv bas §ljema
ljudska bi¢a u slast potamani

*

sekta, mafija, partija
isto ti se hvata
multilevel bratija
piramida mo¢i reda
brat brata lomata

s om¢om oko vrata
onizem iza leda
prijatelj te vreba

¢ak i kad te vreda
samo daj $ta treba
pravo tad dobices$

da krades za sluzbu
za vecu sre¢u molices
zaboravice ¢ak i tuzbu
korupciju dozvolice$
da sacuvas$ gadnu druzbu

a priori: naucno-popularni tasopis
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CIKLUS: NOCI BEZ DNA
NOC CEZARA

Stotine hiljada vojnika

¢uvaju granice imperije.

Cuva me i Brut na dvoru.

Cuva i Senat zakon i red.

Zasto mi nemir onda srce razara?
Zasto mi bogovi ne daju sna?
Zasto me probada svaki pogled
mojih ¢uvara?

Zaspacuija

u ovoj noci bez dna,

posle svih rimskih gradana.
Svanuc¢e nakon mog sna
svecano jutro istine

da Rimu pokaze nove puteve,
da osvetli lica i nalicja,

da odvoji krv izdajnika

od krvi mojih ¢uvara.

NOC SELJAKA

Prazne oci

gledaju praznu zdelu.
Onemocale padaju ruke,
raspete, krvave od rada.

Jedno zna: sutra ¢e raditi jos vise
da deci hleba donese

i zna da treba le¢i,

a glava sama pada na sto

i sanja

mirisne, $iroke njive

svojih predaka.
NOC DVORSKE BUDALE

Zar niko nije video
dvorsku budalu da place
jer ne zna vise kako

da nasmeje svog kralja?
U ovoj no¢i bez dna,

u poluljudskom cviljenju
na um mu pada misao
da su mu ¢ini bacene

Dusan Zivkovi¢

na lakrdijaske modi,
na kapu i na praporce.

Sad dvorska budala ustaje

i besno juri

po svom Sarenom, steCenom imanju
ibudi

i preti

i preklinje

svoje odane sluge

da mu povrate nadu

u zivot plemickog roda,

da mu kazuju $alu

dostojnu kraljevog smeha.

A sluge, u gorem ocaju,

Cas beze, Cas postu odaju
najvecoj dvorskoj budali

$to ¢eka pogubljenje

jer se pred punim dvorom,
ostavsi odjednom bez maste,
drznuo pred kraljem

da imitira kralja.

a priori: naucno-popularni tasopis
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Da li si osnovna Cestica trena

da li si osnovna cestica trena
kad $mugne

zadnji dah zimskog vetra
pre nego izviri klica
prole¢nog hrljenja

u novu poemu

o prvom kupanju

crnog kosa

u bisernoj peni

tek odmrznute vode

u podmetacu saksije

sa zaboravljenom cvetom
jesenjeg

bogatoga pira

koji je sa sobom odneo

sve

listove sa notama

za ponovni uzdisaj

sa mirisom Sarenog prole¢nog cveca
zvukove odanih pera

iz krila ptica koje su smele da se vrate
u poznate krajeve

i prepustila se vremenu

da zaboravlja

sve

¢ak i njeno ime

Ako su te donele vode

ako su te donele vode

za$to ne zna$ da gasi$ sve moje pozare

a ako si vatra munje

$to ne osvetli$ i one moje ponore
pobelis moje crne svodove

u sobama tajnih Zelja

oznaci$ puteve mislima $to suludo brode

Dragan Miti¢

ako su te nanele oluje

zadto si u meni pustila korene

ako si zalutala $to ne pita$ bar sebe

bar jednom

zato

za$to bas u mojim usima tvoja himna caruje

ako te neko slucajno sejao

zasto si nikla ba$ u mojoj basti

ako si i ti sve to toliko htela

zasto si dozvolila da se budim snuzden i uveo
a dobro znas$ kako sam te uvek

samo voleo voleo

Razapeo bi nase rastanke jarbolima ve¢nosti

razapeo bi nase rastanke
jarbolima vec¢nosti
iispustio ih

tek na kraju

neka kuljaju

re¢i pune metafora
kroz klisure mojih bora
nekad davno

po oluji neznosti
nevesto

zapisane

svojim tokom
isklesace

u granitnom bloku
dubokim reljefima
rezervisanom samo
za imena prezivelih
od sudbinske ljubavi
sva slova

tvog imena

iz snova
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a mog
tamo nema

osta¢e samo u knjigama

dok one budu postojale

i dok bude

svetlosti sulude

da skida senke tmine

kojima su moje rime prepune
uone

zeljne vedrine

a priori: naucno-popularni tasopis
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Gordana TeSanovic

Pitanja tehnike ( haiku)
Cuvajmo pamet ( ciklus)

I
mostovi vezu
nespojive obale
umom genija

II
u sobi bu¢no
od drustva sa ekrana
djecak usamljen

III
klima uredaj
rashladuje covjeka
ubija ljude

v
nema ljubavi
asistent sveznalica
dok tece struja

v
sve ¢e da stane
masina struja dugme
¢uvajmo pamet

VI
nemam znakove
da najavim gubitak
um je prakticar

a priori: naucno-popularni tasopis
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Adnadin Jasarevi¢

BITI ILI NE BITI

Bio jednom jedan. Roden 30. decembra 1905. u Sankt
Petersburgu. A mozda nije roden. I, ko zna gdje mozete
naci grad tako ¢udnog imena. Bice, nema ga. Znaci, taj
jedan nije bio. Ili bar nije bio Tanunn ViBanosny IOBaues.
Latimo Hamletove pitalice: biti ili ne biti pitanje je sad...

Pa, i nije neko pitanje.

Nekom razumnom, nekom ko nije bio, onom jednom
jedan, jasno je: bolje je ne biti.

Nemoj biti!

Nemoj!

Suhonjavi djecak, tokom ¢asa matematike, dosadnog,
ispisuje vinjete, svjestan kako zbrajanje dva i dva ne odgo-
vara na bilo koje pitanje, ne neko znacajno, svakako. Potpi-
suje ih sa Horms. Onda prekrizi "o" i iznad potpisa dodaje
‘a'. Harms. Razmiglja o Carms ili Sardam, no, potpise te
ostavlja za buduce biljeske. Opazanja? Za nove casove iz
znanosti koje, valjda je takva priroda njina, nemaju smi-
sla za bitak, nebitak, pa se tumacenjem bave onoga $to se
tumaciti ne da, onoga $to se nikada nije desilo, ¢ega nikada
nije bilo, niti ¢e biti.

Bilo, ne bilo... Tek, jednom se Orlov prejeo pirea od
graska i umro...

Umrijeti nije nista nova ¢ini mu se dosljedno, nepore-
civo, puka istina kojoj se ne da nista dodati niti oduzeti.
Cini mu se... Spiridonov je umro sam od sebe. Jedna starica
se usljed pretjerane radoznalosti nagnula kroz prozor, ispala
i razmrskala se. Eto, nikom nista.

Pucka lulu, ociju zaklonjenih obodom kacketa. To je
zgodno, jer sjenka pada preko njegovih o¢iju, pa niko od
prolaznika ne moze smotriti pogled sto ih savjesno po-
sprema u biljeznicu. To je nezgodno, jer povjetarac vraca
dim, nazad, njemu u lice, ba$ pod taj $iroki obod. Tako,
lice mu je okruzeno oblackom dima, oci crvene, suze. Pa,
iako je skriven, ne moze bas§ mnogo toga vidjeti. Ne mari.
Svi ¢e umrijeti. Ako ne danas, a ono sutra, izvjesno je.

Ispuha nos, glasno, gurnu slinavu maramicu u dzep,
poguri se, kao da se sprema za utrku, pa zabrza, dugim
koracima, ne ba$ podesenim kako treba, niz Puskinovu
ulicu. Puskin je bio pjesnik i stalno je nesto pisao. Nije mu

pomoglo sve to pisanje. Aha! Zastane u mjestu, ukopa se:
eto ga! Sagne se, brzo, zgrabi kamen i: baca ga snazno,
koliko mu desnica dopusta, preko ulice, pravo u izlog sla-
sticara Koruseva. Staklo zvoni, praska, Korusev galami.
Harms pojuri naprijed, kao da ga se sve to ne tice. Ne tice
ga se, uistinu. Samo je htio isprobati Puskinovu navadu.
Taj je volio bacati kamenje — nikad mu dosta. Koraca brzo
- bas je krakatilo - premece u glavi $to bi mogao izvesti na
skupu Oberiuta. Mogao bi poput Puskina stalno padati sa
stolice. Puskin se na stolici nije najbolje snalazio.

Dakle, ovako cemo: procitam ja nesto svoje, moze bas
crtice o Puskinu. Pa onda padnem sa stolice. Onda Ce Igor
Bahterev odrzati jedan besmislen govor citirajuci nepoznate
pjesnike. Slijedeci, on ée procitati govor, ali sa marksistickih
pozicija. Tako Ce nas zastiti. Na kraju, dvojica nepoznatih
prici Ce stolu drZe(i se za ruke i izjaviti: povodom prikaza-
nog nemamo sto reci, ali moZemo nesto otpjevati. E, kad
oni otpjevaju svoje, izaci ce Gega Kecman i ispricati nesto
iz Zivota svetaca.

Harms lupa lulom o dlan Jjevice kao, apludira, hihoce
zadovoljan sobom. Svi ga prolaznici zagledaju. Zapravo,
muskarci. Dame okre¢u glavu koliko im to ukruceni vrat
i previSe ustirkana kragna dopustaju. Samo da ne gledaju
u to ¢udo nevideno. BozZe sacuvaj!

Njemu to ne smeta, njihovi uzdignuti, napréeni nosici.
Kako koja klizne pored njega, bas poput lade, a on, rasi-
ri pelerinu poput krila, ¢udnih krila, bi¢e kariranih, a u
$aci, odnekud se stvori, lupa. Pa njegovo oko, gledano s
njihove strane, izgleda preveliko, buljavo opako oko koje
prijeti, progutati ¢e vas, zinulo ko $tuka, od glave do pete,
u jednom zalogaju.

Niti jedna nalik Tamari Aleksandrovnoj. Niti jedna ne
doseze, ma ni u pola, obujam njenih grudi, grudi sto je
najavljuju, srljaju naprijed, neodoljiva prethodnica gdice
Aleksandrovne. A tek nozica, to svecano zavijeno stopalo,
svedeno u cipelicu, onu cipelicu $to nervozno kucka o
plo¢nik. Pa blijeda rucica, prsti tanusni toliko da vam se
ucini kako ¢e nestati, puf, onako, na ocigled, kao caroli-
jom. Kamoli da vas mogu pogledati njenim okom boje
trave, okom velikim i dubokim poput okeana... A kad se
iznad okeana obrva mangupski uzdigne, objavljuje oluju,
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eh, pa to je neponovljivo. Eto, niti jedna ne li¢i na Tamaru
Aleksandrovnu. A Harms joj bas juce pisao kako se zalju-
bio u tri djevojke koje joj nalikuju. Lazov¢ina.

L, hop, eto ga: pred vratnicama kafane Rim. Gega Ka-
cman se nalaktio kroz otvoreni prozor: namiguje objese-
njacki. Valjda je ulovio Harmsov pogled, kako savjesno
odmjerava, premjerava, iskusava sve te sise u prolazu.

Sise su veoma zanimljive: okrugle poput jabuke, druge
nalik na kruske, onako usiljene ka rumenom vrhuncu,
bas kao vrsci Kilimandzara, kad ih sunce zapali - to je
negdje procitao, o tom Kilimandzaru, u dalekoj Africi - pa
malehne poput skoljke, skrivena blaga, ili velike, objesene
poput mjesine, a uzbibane poput talasa divljeg sjevernog
mora... Ima ih tuznih, ima ih veselih, ima ih povucenih,
ima ih drénih, sise kao sise... Zapravo, kao da ih nema...

Harms zamislja sve, ama bas sve zene bez sisa, kako se
jutrom bude bez njih, kao da ih je neko ¢arolijom odstra-
nio... Smjeska se osluskujuci vrisku diljem kugle zemaljske
i zakoracuje preko praga. A nije morao...

(1932. Kursk)

Sam sam. Svake veceri Aleksandar Ivanovi¢ negdje od-
lazi, a ja ostajem sam. Gazdarica lijeze rano i zakljucava
sobu. Susjedi u ostale Cetiri sobe spavaju i samo ja ostajem
sjediti sam u svojoj maloj sobi i palim petrolejku.

Nista ne radim: u mene se uvlaci ledeni strah.

Takav strah niko ne poznaje.

Srce vam u ledenicu stvara.

A bijele, savrsene sante plutaju krvotokom.

Mecava u pluc¢ima. Vjetar urla, vristi, kida, nad poljima
bronhiola...

A u mislima samo mrzla polja, pustara kojoj kraja
nema...

Takav je to strah.

Strah od samoce.

Samoce tako bliske smrti.

Sam sam, sam, sam, sam, sam, sam, sam sam, sam...

Do te mjere sam... skoro da me nema... kao da nikada
nisam bio, nisam, niti ¢u biti...

Ukoliko me samoca odreduje, onda, van svake sumnje,
o0 meni ne treba ni govoriti.

Samoca me izjela: i ruke sto djelaju, i noge koje me po-
krecu, i prsa Sto se nadimlju, i srce Sto bije, i mozak koji sve
nabrojane pokrece... Nista od mene ne preostaje ispred te
stravne samoce, nista da svjedoci o meni, nista dovoljno

pouzdano Sto ima svrhe u praznini, mojoj pustoj zemlji,
tako pustoj, ne da je se imenovati, opisati, izre¢i bilo sta o
noj, sto je opisuje...

Takva je ona, neopisiva, konacna i neopoziva, ta velika
samoca...

Velika i gladna. Toliko gladna, mogla bi progutati sveko-
liko ¢ovjecanstvo.

(1942. Lenjingrad)

Aleksandar Ivanovi¢ ¢uti Stipanje sjeverca na obrazima.
Ne da mu se izvuci Sake iz dZzepova kaputa, ali, §to je tu je.
Zastane, hukne, pa onda, brzo, kao kad zmija zaskoci iz
zbuna, posegne ka $alu, povuce ga navise, sve preko nosa, i
potegne kragnu preko obraza, koliko je moguce. Prsti kao
da nisu njegovi, odlutali. Zgura $ake nazad, u dzepove, koji
mu se ¢ine topliji od ognjista.

- Boooommmmm!!! - odjeknu iz pravca predgrada.

Aleksandar Ivanovi¢ se poguri, trazeci zaklona uz zid...

- Sta je, prpa? - to je Igor Bahterev. Uvijek pretjerano
prposan.

- Ma ne. Samo mi se ucinilo da sam izgubio kukuruzu,
pa pretresam dZepove.

- L jesi li?

- Sto?

- Izgubio kukuruzu?

- Aaaaaa, ne, nikako, evo je... - pokaZe tuzni zamo-
tuljak.

Tuzan, jer je krpa u koju je kukuruza umotana vidjela i
bolje dane. Tuzan, jer je mali, mali, skoro nevidljiv. Tuzan,
jer tu kukuruzu iz zamotuljka nece pojesti Aleksandar i
Igor. A mogli bi. Niko ne bi znao.

Igor se oblizuje. Aleksandar ga zagleda pa se i on poce
oblizivati.

- Imag jo$ nesto?

- Aha. Komad usoljene haringe.

- Ma, prava gozba.

- Istina je.

- Ja sam namaknuo porciju graha.

- Ma, vidi ti to.

- Nista posebno, koliko za dva zalogaja.

- Bice dosta.

- Mora biti, hajdemo.

I, dvojica zavjerenika, ot$uljase se niz Lenjinovu ulicu,
sve do krizanja sa Staljinovom. Gaze kroz snijeg kao da
nastoje ne ostaviti traga, kao da niko nije prosao bas tada,
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u to vrijeme, bas tom ulicom.

Velika se praznina uselila u njegov trbuh. I ne namje-
rava otici.

Sjedi u mracnoj sobici, na podu.

Mra¢na je jer su zatvorili prozor. I, jer mu nisu dali
svjetiljku. Nista mu nisu dali. Niko ne ulazi ovamo, kod
njega, niko da provjeri §to je s njim. Krkljavo se nasmije.
Sjetio se umjetnika u gladovanju. Pa i on je sad taj, ne bag
voljno. Nigdje publike da mu se divi, umisljenom asketi sto
hranu odbija, kao da je bolji od drugih, od svih tih mrsnih
liudi. Dakako, neki bi ga gledali s divljenjem, cijenec’ sve to
odricanje, drugi s mrZnjom, gladeci zamasne trbuhe - $to
nam TAJ hoce re(il?, poneki opet, meka srca, sa saZaljenjem,
gledajuc’ da, kraj mrkih, i uvijek opreznih straZara, dobace
mrvicak hrane do njega, a pobozni ga sumnjicavo zagledaju
nastoje¢" dokuciti da li je on na putu svetackog uznesenja
ili, moguce je, zbija s njima Salu, ama bas sa svima sto su
patili u ime vijere... Djeca ga se boje, skrivaju iza materine
suknje, a one, krste se, cesto, brzim uvjezbanim pokretima,
jer, poznato je, Zene ne razumiju nikoga ko odbacuje tje-
lesna zadovoljstva. E, sad... Pogledajte to ovako: ako je taj
umjetnik u gladovanju dosljedan, onda, zna se, nece niti
njih zagledati, nimalo Zelje pokazati da se pod suknje za-
vuce, i za sve drugo sto potom slijedi...

Rezimirajmo, ja jesam umjetnik u gladovanju, ali, publi-
ke nema i nece je biti, nikoga da se divi mojoj dosljednosti,
nepokolebljivosti, dostojanstvu, nijekanju, odricanju, i, zasto
da ne, odsustvu.

Aleksandar i Igor pred kapijom, zaklju¢anom ne zbog
toga da neko ne bi mogao u¢i, nego da ne bi mogao izadi,
razmatraju tu neugodnu ¢injenicu. Kako da izadu? Kako
jos uvijek nisu usli, njihove dvojbe mogu izgledati glupo,
bez veze, ¢isti neosnovani kukavicluk. Ali, ako udu, to je
sasvim druga prica: uvijek se mogu pozvati na opravdan
oprez.

Nikako da se odluce.

Stajali bi oni tako, cupkajudi u snijegu, $aka nabije-
nih duboko u dzepove, ¢itavu vjecnost, sve dok ih vjetar
i snijeg ne zalede, tako da pomislite kako su se umjetnici
poigrali, napravili dvije statue... a potpisane sa'uvijek na
oprezu’. Stajali b, ali, kako to biva sa uvijek budnim sluz-
benicima naroda, uo¢i ih strazar.

Promolio glavu kroz prozor¢i¢, bas poput kornjace.

- Kuda, drugovi!?- proskica, jer studen ga $¢epala za
gusu ¢im je ulovila priliku.

- Ovaj, mi bi unutra... — promrsi Aleksandar, na $to se
strazar zablenu u njega kao da pred sobom ima dokazanog
ludaka.

- Ma nemoj. E za takvo §to jos nisam ¢uo... - skide kapu
i pocesa se po glavi.

- Kako to? Zar ovamo niko ne ulazi? - Igor ¢e zbu-
njeno.

- Ulaze, ulaze, ali niko do sada svojom voljom. Niko
otkako ja pamtim, ni moj otac, ni deda...

- Kako to, deda? - zgranuto ¢e Aleksandar.

- Jednostavno je to, druze. To ti je nasljedna titula.
Solzenjicini su ovdje ¢uvari, bas ovdje na kapiji, otkako je
zatvor izgraden. Znate ono: sa oca na sina...

- 1, kazete, nikada niko... - Igor osupnut, pod dejstvom
blage nevjerice.

- Bas$ niko, druZe.

- A, ovaj, kako stojite sa izlaskom? - Aleksandar se
skrio iza Igora, tako da mu samo glava proviruje preko
njegovog ramena.

- Nikako, druze. Kod nas samo ulaze.

- Samo tako...

- Aha, mozda drugdje ima zatvora iz kojih samo izlaze.
Ali, ovaj nije od takvih.

- Aha... Ba$ zanimljivo... - besmisleno primjeti Alek-
sandar.

- Jeste, bas. — Igor ga munu u rebra — Nego, druze, mi
ne bismo provjeravali sve to o ulascima i izlascima. Ali...

- Sto biste onda, druze? Brzo se dosjetite, jer ¢e mi se s
brkova spustiti ledenice.

- Eto, ovaj... Ma, dobro, donijeli smo nesto hrane za
naseg druga.

- On vam je jedan od onih $to ih dovode mimo njihove
volje.

- Aha... Drugovi, vi biste da ga nahranite.

- Da, da, bas tako. - Igor ¢e s olaksanjem.

- Alj, ne znamo kako.

- Drugovi, ne brinite, ja sve znam.

- Sta sve?

- Pa, sve u vezi hranjenja. Kako vi ne Zelite u¢i, onda,
moZete ostaviti hranu kod mene.

- Samo tako, jednostavno.

- Jednostavnije ne moze biti. Dajte, - povuce se prozora
- recite mi njegovo ime.

- Danil, Danil Harms.

- Ma ne, budalo! - Igor odgurnu Aleksandra.
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- Sto sad? Harms ili ne?

- Hanvun VMeanoBuy OBaues! [lanuun VBaHOBUY
IOBayes!

- Evo, pisem... Gotovo. Dajte hranu ovamo.

Aleksandar i Igor isprazne dzepove, sve kroz prozor, a
onaj nasljedni strazar, uredno ih poslozi na stoli¢u, popisa
$to se nalazi u njima i izdade im potvrdu.

- Eto, to bi bilo sve, drugovi.

- On ¢e dobiti hranu?

- Ne brinite, drugovi. Dobili ste potvrdu, zar ne? - rece
i zalupi im kapke pred nosevima.

Ispalo je da nije tako lako napisati pismo dragoj Klavdiji
Vasiljevnoj. Toliko je toga cega se ne sjecam. Ali, Klavdije,
da, njenog se vrckavog smijeha sjecam. I njenih ociju, razi-
granih poput macica, i dugih, predugih prstiju, a bijelih kao
cist jutarnji snijeg... I topline... Topline Klavdije Vasiljevne
mi nedostaje, o kako mi nedostaje... Toplina Zene... Valjda
nas sve drzi u Zivotu... Sve nas... izgubljene...

Prvo sam napisao njezni dio... Ni sam ne znam kako se
to dogodilo, ali jednog prekrasnog dana Vi odjednom vise
niste bili Vi, mada ne zato sto ste postali dio mene ili ja dio
Vas, ili oboje dio necega sto je ranije bilo dio mene samog,
ako vec i sam nisam bio tek Cestica koja je, sa svoje stra-
ne, bila tek dio... Taj mali dio Klavdije u meni, tek ovlasan
pogled na umjetnika u gladovanju, daje mi snage odigrati
moju ulogu do nekakvog kraja. Ne znam kakvog, ali znam
da bi bilo kakav kraj, bilo gdje, bilo kada, bio nepodnosljiv
bez njeznog pogleda blagonaklonog svjedoka.

Saljivo: O kako ste Vi prelijepi, Klavdija Vasiljevna!

Pa zar nije ljepota tek puka $ala? Sala koju bas ne razu-
mijemo, pa joj se u neznanju divimo, klanjamo pred njom
kao pred kumirom. Ponekad mi se ¢ini da sam jedini u svije-
tu koji se imao hrabrosti smijati u lice toj ljepoti koja gubi...
kopni, nestaje, topi se u talasima - a oni, dakako, teku ka
nekakvom kraju!

Ozbiljan sam bio kad se to od mene nije ocekivalo: Pra-
ziluk na pijaci ne kosta vise 30, vec¢ 35, ili ¢ak 40 kopejki! A
vi sad vidite $to da radite sa vasom ljubavi! Pijaca Ce pot-
kopati i najstrastvenije veze, razvesti najstaloZenije parove,
unistiti porodice koje su obecavale uredno razmnoZavanje,
cvrste kao kamen, razvijati ih poput pepela... Praziluk je
praziluk, a sve drugo, kako vidimo, bas prah i pepeo, i vol-
jeni i nevoljeni, lijepi i ruzni, bogati i siromasni... Niko ne

odolijeva pijaci.

Trojica sjede za stolom,

U polumraku.

Uljanica osvjetljava lica grabljivica. Dah¢u oni, zubi
iskezeni, jezici isplazeni, a sline cure niz bradu, k'o da ste
im o lica okacili vodopad. Ocice im usredsredene, k'o u
strijelca, na: usoljena haringa, kukuruza, $aka graha.

Sute. Ni rijeci. Samo gledaju. Kao da o¢ima jedu.

A onda, neocekivano, odgovarajuci na tajanstveni znak,
navale na haringu, na kukuruzu, na grah. Grabe prstima,
trpaju komadice u usta, drobe zubima, guraju niz jednjak,
skupljaju ostatke, oblizuju prste, a ¢uvar Solzenjicin, onaj
nasljedni, ¢ak siSe masnu krpu u kojoj su nekad, ne zna se
kad, bile zamotane haringe.

Kakva gozba!

Nas umjetnik osluskuje groktanje, uzdahe dostojne
snosaja, pa ¢ak i skicanje. Nije mu lako posto ne moze
dokuciti Sto se zbiva s druge strane vrata. Na trenutak se
ponadao da ¢e do¢i pogledati ga. No, kakofonija se zahuk-
tala, dosegla vrhunac, a nikoga ni da zakuca, kamoli da
povuce rezu i zaviri.

Nikoga ne svjedoci o njegovom gladovanju. Niko ne
blazi samoc¢u. Ne bi mu smetalo ni kada bi posumnjali: da
mozda, negdje, ispod prostirke, u mra¢nom ¢osku, skriva
tajne zalihe hrane... koliko da prezivi, a sve to samo ne
bi li istjerao do kraja ulogu. A ona jeste najveca, najteza,
velicanstvena, samim tim teska za odigrati, uloga umjet-
nika u gladovanju.

Ta je uloga u izvjesnoj fazi besprizorna. Nije siguran u
kojem c¢inu, ali, uvjeren je, scena nestaje. Stol i stolice...
Prljava zavjesa. Tajanstveni zidovi. (Tajanstveni su, jesu, jer
nije jasno kome trebaju, zasto su ih zidali bas ovdje, a ne
tamoiza, ko??? Ili Ko!!! Ili niko... Cemu sluze? Ni¢emu?)
Isprva sve biva sjenovito... nejasno. Boje ¢ile. Oblici hrle
ka tami, rastacu se, svjedoce, u posljednjoj replici, kako
ih nikada nije bilo.

Nema scene.

Osim ako ne podrazumijevamo da je no¢ veliki sce-
nograf u ovoj drami.

Preostaje samo umjetnik.

Gladuje.

Dosljedan odigrati ulogu do kraja. Iako nema nikoga
da mu se divi, nikoga da aplaudira, pa ni da ga izvizdi.

Kako god. Njega publika ne zanima. Niti slavljenje, niti
kudenje.
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Jedino ga zanima cudo kao narusavanje fizicke strukture
svijeta.

Gladovanje nije dovoljno.

Ne biti, ako je moguce i prije posljednjeg ¢ina, vrhunac
je uloge $to ju igra.

Zamislja se kako u desnici pridrzava njezno vlastitu
lubanju. Ona se bezobrazno kezi kao da su joj poznate
tajne ustrojstva univerzuma. Glumac preispituje repliku:
Ne biti je biti, mozda... Ili: biti je ne biti.

Nije uvjeren kako je izrekao $to je namjeravao o nebit-
ku, pa, rezigniran, odlazi u tamu.

Nema scene, nema publike, nema ni glumca.

Samo no¢. I lubanja.
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Milo3 Risti¢

BIBLIOTEKARKA

Sta li ¢u ja ovde? Studiraj srpski jezik i knjizevnost pa
posle radi u biblioteci! Magistar. Nau¢nik! Moram da prd-
nem. Kako da prdnem, gde da prdnem? Ovde. Zamirisa-
¢e. Da popijem malo vode? Glog glog glog. Mmmm, sad
je bolje. Sad ¢okoladicu. Krss. Otvori se. Slavice! Nece da
se otvori! Nec¢u da ti dam-cekaj-jo$ jednom da probam.
Tige tamo! Cujes ti-decko-tise! Ma ima da se otvori . . .
$$hh-evo ga! Ham! Si stavila kafu? Cujes, Slavice?! Si sta-
vila kafu ej? Pitaj Pupija. Pitaj Pupija. Dobro. Idem sad do
ve-ce-a a kad se vratim ¢e da pijemo kafu. Dogovoreno?
Dogovoreno. Neko opet zaboravio da digne dasku. U ve-
ce. U ve-ce-u. Aha. Ne znam ko je. Neko. Hehehe-ne-ko.
Taj neko je medu nama. Uuuuf, $to je vruce. A Pupi? El
vruce tebi? Pupi ¢uti. Slavice Pupi ¢uti. Sto mi nesto ¢udan
Pupi danas. Pu-pi! Tebe bas briga-obukao si bermude pa
ti nije vruce. Moze ti se. Moze ti se kad $efica otisla kuci.
A kad dode? Sta bi bilo da dode? Sad ¢u da je pozovem
Pupi! Da joj kazem da ti produzi rok za penziju. Hehehe.
Salim se Pupi. Salim se. Sto se ljutis. Dobar dan. Potpisite
se tu. Sta? Nemate olovku? Pa §ta treba-ja da vam dam
olovku? Sto niste poneli. Evo vam. Izvolte! Bila tu jutros.
Neko uzo. Neko ovde uzima stvari. Hahaha-uzima kako
stigne. Lepo kaze Dragica da treba da se uvedu kamere.
Ka-me-re! Pa ima. Ima dole. U hodniku. Thhhh! I na ste-
penice. Za $ta stavljali na stepenice? Ovde treba, ovde. I
zna$ gde? U ve-ce. U ve-ce! Pa da vidim ko je taj $to ne
dize dasku. I $to pravi nered po ve-ce-u. Ne znam. Odvrat-
no. Ne moze da se die. Uuuh. A ono smrdi. Neki smrda.
Haha! Smrda-prda. Ti! Sta hoces! Jel vidi§ da pri¢am sa
koleginicama? I kolegom! Da, kolegom. Izvini Pupi. Ta¢no,
nisu sve Zene. Imamo i jednog muskarca-jedno musko-jel
tako Pupi? Evo-evo-stizem! Recite. Sta vam treba? Ja ovde
radim. Nena radi popodne. Sta vam rekla? E pa to §to je
vama ona rekla recite vi njoj. Ne znam kad dolazi! Jel vam
jali¢cim na portira ovde? Ja, gospodo, radim u stru¢nom
delu i delu za internet. Ako vam treba neka strucna lite-
ratura ja sam tu, ako ne - ne tro$ite moje dragoceno
vreme. Vidite da radim popis! Ne mogu ja tu informaciju

da vam dam, gospodo! Nena dolazi u 13 i 15! Svakog dana!
A sad me ostavite na miru! U pola dva pocinje druga sme-
na-gospodo! Nisam duzna vise da vas sluSam-imam posla!
Vidite da imam posla! Zavrsila sam sa vama. Za danas. I
zauvek. Sto se mene tice. Jel vide ti ovo Slavice majke ti?
Daleko bilo! Sta moram ja da trpim. Nena pa Nena. Idi
nadi Nenu pa je pitaj. Sta mene davi, Zeno. Nisam ti ja
sekretarica. Nenina sekretarica. Hahaha! To mozda moze
Pupi da bude! Njega Nena voli. Aaaa. Ej, Slavice! Pupi i
Nena! Nena i Pupi! Je li, Pupi, jel ti se svida Nena? Pa sta.
Pa $ta ako je udata Pupi? Kao da ti nisi . . . kao da ti nisi
zenjen. Pod stare dane-avantura-sta ti fali . . . A Pupi? Nece
nista da kaze Pupi. Pitaj ga ti, Slavice. Mozda ce tebi da
kaze. Vi ste isto godiste. Skolski drugovi. Bivsi. Pitaj ga,
Slavice! Jel stigla kafa? Super. Ba$ mi se pije. Pila sam ¢aj
jutros. Kako kad jutros? Pa jutros Jelice! Pa . . . neki ovde
jos dolaze na vreme na posao. A drugi kasne. Aaa! Zato
sam ja stalno umorna-sto radim za sve. I to magistarrr.
Mr! Dobro-nije ba$ za sve-ali-to se kaze-istina je tu
negde. Tu blizu. Hahaha. Istina. A onaj manijak bio po-
novo. Bio jutros! Manijak. Oce da se bije sa mnom. Da.
brrre! Budala! On ne zna da sam ja ja¢a. Da sam jaca od
njega-jaca sam od njega. Ihhh! Kolko sam se uplasila. Zna$
kolko sam se uplasila. Pa ja takve jedem za dorucak. Za-
misli kaze mi kakva si ima$ stodvaes kila. Zamisli sta mi
kaze! Zeno. A ja mu kazem. Pa bar nisam zgoljava ko
ti-debilu jedan! Idiot. Rekla sam direktorki. Jel pravilno
da se kaze direktorki ili direktorici? Direktorici! Direkto-
rici sam rekla da bio i da se drao na mene. I da me ¢udno
gledao. Ko to ti sad Pupi. A Pupi? E, Pupi-Pupi! Nista ti
ne znas. Zna, Slavice, nego se pravi da ne zna. Samo se
pravi da ne zna. Pa otkud znam. Mozda i bio pijan. Ne
znam. Nije. On ne pije ja mislim. Mislim da on ne pije. Ja
bar tako mislim. Mislim. Ne. Ma on je lud. Lud prirodno.
Mada ima ovde i pijani. Ovde dolaze ili pijani il nenor-
malni. El tako Slavice? Ovde ko je normalan ne dolazi. A
ne bi trebalo tako da bude. Ne bi trebalo! Sta ¢ées. Iff! Bio
i onaj juce. Onaj! Jurio ono dete grdno. Pa dete, kako?
Pusti ti $to ima dvadeset i dve godine-ona je u glavi dete.
Retardirano. S poremecajem u razvoju, Zeno, kako se to
kaze. Rodena s poremecajem. Onaj, bre, ciganin. Ciganin,
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da. Romljanin, kako se to sad moderno kaze. A Pupi? Sta
kaze$? Rom-dobro-Rom. A trazi da se u¢lani u biblioteku
a nece da pokaze li¢nu kartu. Pa nece, a, a $§to nece! Izaso
sa robije, silovanje maloletnice, kazu. Ehh! Pa imam ja
izvore. Nisam ja od juce. Mali je ovo grad. Sve se zna. Sve
se ¢uje. El cuje$ Pupi-sve se Cuje-zato pazi $ta radis!
Puuupiii! . . . Bio profesor jutros. Pozdravio te. Mnogo.
Reko POZDRAVI MI SLAVICU MNOGO I ZAHVALI
JOJ ZA KOLACE. POSEBNO ZA ONE COKOLADNE.
Tako. Tako reko, majke mi. Sto bi te lagala-Zeno-ta ti je?!
Zeno! Aaa. A Marki? Marki-ce ti se zeni Marki-¢ujem?!
Pa sta ako je trudna? Nego kako. Ne-go ka-ko. Slavice?
Dobro, nisi, jos, ¢e postanes. A ne! Ja ne¢u ni majka ni
baba. Ja sam nauc¢nik. Magistar nauka. Pidem doktorrrrat
... Mozda. Mozda. . . ako se nade neko. Ali taj neko mora
da ima sluha. Ili ¢u da mu bijem packe. Ma $ta ¢e mi muz,
zeno? Ne treba mi ni decko, kamoli muz. Ako hoc¢e da mi
... ako hoc¢e da mi otplacuje kredit. Hehe. Ne da mi ot-
pla¢uje, da mi otplati. Salim se, $alim se. Salim se! Jesam
rekla da se $alim, Slavice! Pa §to da se ne $alim?! Sto da se
ne Salim. Dane, $ta se ti mesas! Dane, ne mesaj se, cuti.
Cuti. Dane. Jesi ti Pupi ili si Dane? Kad si dobar onda si
Pupi a kad ne valja$ onda si Dane. Ovde vi$e ne moze! Ne
moze vide da se rrradi. Ovako. Zeno! Ja ne znam §ta je ovo.
El ovo biblioteka el ¢itaonica. El stadion?! Svi smo dolaze
... prolaze. Svi se derrru. Samo se $parta. Tamo-vamo,
vamo-tamo. Ne moze ¢ovek vise da stigne. I jos se zale . .
. svadaju. Svi bi da se svadaju. Svi bi da se svadaju. Onaj
oce da se bije, zeno! Nema niko ljubazan da dode. Niko
kulturan. Nema-to ti je! Niko ni zdravo da ti kaze. Dobar
dan. Da zamoli. Gde je kultura sad?! Gde je? Nema. Ne-
ma. Vaspitanje. Koje vaspitanje, Zeno, svada se sa mnom
celo jutro tu. I vreda. Kaze mi da sam glupa. Tako reko.
Kaze vidim ja ti si glupa pa ne razumes. Ja glupa?! Ti si
glup, debilu jedan! Mislim se ja nego se suzdrzavam, Zeno,
da mu kazem. Zbog ovih. Ce kazu Sefici odma koleginica
to i to. Ja glupa? Krembilu jedan! Imao sre¢u kad ga nisam
dohvatila ovom mojom rukom. Zna$ kako bi se proveo?
Ti pokazem ja ko je glup. Tupsone jedan. Ne tupson, glup-
son! Ej, Slavice-glupson! Hi-hi-hi-hi! Glupson-tupson. Ej,
sad ozbiljno. Mora da se uozbiljim. Mora da se uozbiljimo
Slavice! Ce da se zale ¢itaoci. Jes! Mogu da se zale kolko
oce. Th §to me briga za to! Znas kolko me briga? Samo o
tome razmisljam. Nek se upidu u knjigu zalbi. Primedbi?
Kako bese? Primedbe ili Zalbe? Proveri Pupi! Pupi, jel

Cujes? Jel me ¢ujes Pupi? Ustani ¢as proveri! Dal je knjiga
zalbi il primedbi. El zalbi, a? Pa sam rekla zalbi. Sam rekla
zalbe?! Sam rekla! Kome je isteklo vreme da izade. Goto-
vo. Ajde. Ajde, kome je isteklo vreme da izade! Sad ¢e da
vidimo. Kad nece niko sam da se javi. Cas ée proverimo.
Daj spisak, Slavice. Ko je ovaj $to se potpisao u dvanaest i
tri minuta? Ko je to? Neko nije napisao ime. Zorane, iste-
klo ti vreme! Gotovo. Ajde gotovo. Sad ¢u da zovem di-
rektorku posto neées sam da izades. Seficu ¢u da zovem.
Sad ¢u. Evo sad ¢u. Majke mi ¢u da je zovem. Sto, mislis
da necu? Sad ¢e da vidi$ . . . Jesi videla ti ovo, Slavice?
Daleko bilo. Da-le-ko bi-lo. Ovaj . . . §ta sam ono htela da
kazem ... $ta sam brrre htela da kazem . . . Jao, juce. Boze,
kolko mi juce brzo proslo vreme, Zeno. Ne mogu da veru-
jem. Ja, ja...jajuce kad sam dosla . . . ijo$s mi kazu. ..
Nena pocela da radi ponovo . . . bag mi bilo nesto, ja, ja, I
ne obra¢am paznju . . . Jeste. Dobar dan. Dobar dan! Aha.
Hmm. . . hmm. . .Uhuhuhu. . .El ga vide . . . Uuuhh. Pa
jeste. Da znas. Da vas pitam jeste se vi svi upisali . . . Vidi
ne odgovaraju mi . . . Kome je vreme isteklo moze ide.
Hmm. Besplatno kori§¢enje interneta u biblioteci je ogra-
nic¢eno na sat vremena dnevno. Jel vam jasno?! Jel jasno
to! Nadam se da je to svima jasno. Pa $ta ako niko ne ¢eka.
Nema veze $to je pola kompjutera slobodno. Slusaj ti,
decko! Nemoj ti da se svada$ sa mnom! Ja ovde radim!
Nemoj da si bezobrazan! Hoces$ da zovem obezbedenje?!
Nemoj da zovem da te izbace odavde! Naglavacke-haha-
haha-naglavacke! Jel ¢ujes ti mene uopste?! Ja se tebe ne
plasim . . . ja se tebe uopste ne plasim-ali uopste! Dolazili
su ovde i gori od tebe. Ihhh-bre-nisam se za njih uplasila
za tebe ¢u ba$ da se uplasim. Ne vicem, Sefice . . . Ovde
nista nije u redu . . .mladi gospodin pravi probleme .. .U
redu, u redu. . . Uff . . .Ce pijemo kafu Marince. Ces ti da
kuvas? El ¢es ja. Zna$ da ja kuvam bolje. Nije, salim se.
Salim se ja, Marince. Salimo se malo. I to je u redu. El u
redu, Pupi? Znate kako se kaze-ko se $ali zlo ne misli. Jel
tako? Jesam u pravu? Jesam li ja u pravu? A ko je stalno
ozbiljan s tim ba$ nesto i nije u redu. Vruce je. Uuuh $to
je vruce. Vrelo! Ovo nije bilo. Pre. Ovako. Jeste Zeno. Ovo
je da kolabira$. Da se srrusi$ samo. Nenorrmalno. Nenor-
malni uslovi. Za rad. Posle kazu prava radnika. Koja prava
radnika molim te Zeno?! Jes, prava radnika. Jes, dabome!
Hi-hi-hi-hi-hi. Rekla sam ja onom ¢oveku za klimu. Rekla
sam mu. I Sefici. Kako kom? Pa onom ¢oveku $to dolazio
za klimu! Sto treba da je uvede a nikako da je uvede. I
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Sefici sam rekla da je ovo stanje vise neizdrzljivo. Sta mi
rekla? Sta mi rekla. Nije. Nije da nije rekla nista. Zna$ sta
mi rekla. Znas $ta mi rekla?! Nije do mene. E pa nije ni do
nas. Nije ni do nas. E bas tako. Nisam. Ni-sam. Ko da joj
kaze, zeno, vidi$ da ustala na levu nogu od jutros. Pitala
sam je a u ¢ijoj je to nadleznosti kad mi zovemo tog ¢ove-
ka svaki drugi dan i on uvek kaze da je u guzvi da ¢e da
dode da namesti za dva tri dana a nikako da dode. Sta mi
rekla na to. Samo me pogledala ovako i pokazala mi da
izadem iz kancelarije. Ma rekla sam joj Zeno . . . I to sam
joj rekla izasla i zalupila vrata. A? Sta kaze$?! Nisam bas
jako zalupila al nisam ni slabo. Culo se. To je dovoljno.
Dovoljno da ¢uju svi na spratu. Rekla sam joj: Ja ovde
imam vece kvalifikacije od svih vas radnika ¢ak i od vas a
vi ste direktorka ne zanima me dajte mi otkaz moj otac je
zaduzio ovaj grad sta je sve urrradio za kulturu u ovom
gradu to znaju svi i da nije njega ja sad ne bih ni radila
ovaj posao a ona kaze pa $to ne ide$ u $kolu da predajes
$to se ne zaposli$ u skoli ako ovde ne mozes vise i da imam
srecu jer ne moze da mi da otkaz jer bi mi odavno dala za
takvo ponasanje i da sam prevrsila svaku meru a ja joj
kazem ja sam magistarrr magistarrr nauka i da vrlo dobro
znam kako se zaposlila ovde i ona i svi oni Zuti po politi¢-
koj liniji Zeno naravno da je po politickoj liniji rekla sam
joj da ¢u mozda i da dam otkaz zamisli zeno ona kaze
meni §to ne da$ otkaz kad to ovde smeta sve ne¢u da dam
e necu u inat e sad tek ne¢u sad necu Zeno u inat svima
njima svima vama $to ste u demokratskoj strrranci koje
ste promene vi doneli majketi el smo glasali za promene
glasali smo za promene dvehiljadite godine svi smo gla-
sali i ja sam glasala tad za njih e a Sta smo dobili dobili
smo gore stanje nego kod milosevi¢a gore majke mi jel se
slaze$ pupi reci da se slaze$ pupi reci SLAZEM SE e eto im
sad im izgubio ovaj njihov lepotan na izborima maneken
glumac nece e nece vise da bude predsednik srbije ne
moze e ne moZze nema vise dosta je bilo bre dosta osam
godina $ta hoce viSe da nas vodi dalje u propast izvinite
sad vi $to ste u demokratskoj stranci vas dve za pupija ne
znam hihihi ne znam gde je pupi hahahaha on je sigurno
u es pe es u sto posto a pupi $ta kazes nista pupi ne prica
samo radi i gleda e da se vratim na pricu izvinite vas dve
a jel se slazete da smo svi glasali za promene a promene
nesto nismo videli kod ovih vasih demokrata e sad ¢emo
malo da gledamo tomu §to $ta fali za promenu hteli ste
promene a necete da se promeni prrredsednik ove drzave

e pa ne moze sad ¢e toma sad ¢e toma da im pokaze $ta je
predsednik jedne zemlje ¢ovek srbin bre zeno jel tako sla-
vice ti bar nisi u demokratskoj stranci ti mozes da me
podrrrzi$ ne mozes nece$ neces ni ti slavice ne da ti es pe
es ne da stranka a jes ko ¢e ¢uje ovde slavice e da bre seti-
la sam se zna$ $ta mi rekla zna$ $ta mi rekla Sefica da Se-
fica seljanka jedna $to da ne kazem seljanka ¢u kazem ¢u
da kazem sisla sa durmitora ko zna s koje planine meni ¢e
soli pamet rekla mi zna$ da ne bi ni smela da radi$ javni
posao s obzirom na tvoju govornu manu zamisli ja je gle-
dam ja je gledam poku$avam da se suzdrzim a u sebi ¢u
da puknem Zeno da ba$ tako gledam je kazem jel znas da
mogu da te prijavim u ministarstvo za diskriminaciju da
te prijavim diskriminaciju mojih prava jeste nego kako ne
slavice ni$ta ne zna ni$ta ona ne zna ma ajde samo se pravi
samo se pravi se samo $ta me briga i da ude sad i ¢uje neka
¢uje slobodno slobodno uff nek joj prenesu ovo mesto je
i onako vi$e mesto za preno$enje traceva nego biblioteka
i za tracarenje biblioteka trrracarionica hahahahahahaha-
haha haha haha haha e to ti je situacija opsta i privatna
kako se kaze ej pupi progovorio ej ljudi pupi reko nesto
bravo pupi bravo aplauz molim jedan aplauz za pupija i
tako ti kazem slavice. Propast. Pro-past. Ho¢u! Ho¢u kafu.
Odoh samo nacas do ve-ce-a. Odmah se vracam. Nemoj
da pijete bez mene. Idemo na pauzu. Dobro, idem. Ja je-
dina ne pusim ovde al ¢u da idem s vama napolje. Mada
ti znas Slavice da volim da ne izlazim na pauzu nikad nego
unutra da budem. A neko mora i da pazi $ta se ovde rrrra-
di. Jedina ne pusim al ¢u da izadem. E, moram u ve-ce
hitno. Kome je isteklo vreme-moze da ide slobodno. C-c-
c! Jel ¢ujete vi mene. Mislim da sam bila jasna. Ej, vi, ste
se upisali devojcice? Devojcice, pitam da li ste se upisali?
Da. Vas. U vas gledam. Znaci pitam vas. Kad budem gle-
dala i pitala nekog drugog onda to znaci da gledam i pitam
nekog drugog a sad pitam vas. Gde ste se upisali? Gde?!
Ho¢u da vidim. Imam pravo da vidim. Itekako imam
pravo. Ja ovde radim. Ja radim ne ti. El ti jasno! Pa nije ne
morate da se derete nego ne moze$ tako sa mnom da pri-
¢a$. Vreme vam je isteklo gotovo je ... Nisam ja zla nego
vi nemate viSe vremena. Samo sat vremena je propisano
kori$¢enje interneta. A $to da ne radim striktno po propi-
sima?! Nemoj da si nepristojna-nemojte da ste nepristojni!
Dovidenja. Uuu, bas me briga $to ¢ete svima da ispricate.
Znate koliko me briga! Svasta. Sva-sta! Otisla. Fala bogu
da otisla. Nisam mogla viSe da je gledam. Ajde muskarce
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$to moram da trpim nego jo$ i nju! Svasta . . .Znas ko bio
juce Slavice? Bio pesnik. Ha-ha-ha. Pesnik. A-ha. A prica
li prica. Ja samo malo za¢nem i on mi sve isprica. Sve! Sve
$ta se radi na knjizevnim vecerima il $ta bilo ko je s kim
u svadi on nema Sanse da provali a meni znaci tako sazna-
jem sve korisne informacije dal me neko ogovarao i slicno
ako samo nek prica on hihihi $ta da mu radim kad lud pa
prica a jo§ samo malo da mi ispri¢a onda ¢u ga otkacim
bas me briga posle mogu da ih pojedem svi tamo nece
smeti niko od njih tamo nista da mi kaze posle a znaju me
svi oni tamo znaju svi za mene znaju to je uglavnom sve
moja struka knjizevnici hahahahahahaha knjiZevnici jeste
moj do moga pa sam ga pitala za njegove profesore na
fakultetu a on prrrica li prica ¢ovece bozji ko navijen i
negativno i pozitivno sve pri¢a taman sad znam kako s
nekim ljudima kako ¢u e necu sigurno da im ostanem
duzna narocito onom onom onom profesoru $to bio u
savetu $to odlucivali $to nije teo da me zaposli aha sad bi
radila u $koli a ne u biblioteci profesor nije hteo bre da me
zaposli kad bio onaj konkurs a zna i to vrlo dobro da sam
imala najbolje kvalifikacije ja bre jedina od svih koji su se
prijavili da sam magistrirala da tamo i jos mi rekli da
njima za srednju $kolu ne treba magistar i Sto sam dosla
$to ne idem da radim na fakultetu a zaposlio svoje sinove
na fakultetu ajde molim te u jednom gradu necu sad da
pri¢am i onako svi znaju bilo i u novinama to za sinove
ne¢u da pri¢am ovde slusa me dopisnica hehehe dopisni-
caer te es a jel tako dopisnice kako ste danas dobro hvala
na pitanju $to imate lep kazem $to imate lep Sesir nema na
¢emu a stvarno je lep jeste to kupili sad kad ste bili u au-
striji mnogo je lep e tako ti kazem slavice a pupi slusa li
slusa glej ga pupi slavice pupi nemoj da prisluskujes kazem
nemoj da prisluskujes jesi gluv ja znam da cekas da ides u
penziju al nisi ti toliko star u odnosu na neke druge ovde
nisi toliko star da ne ¢ujes znam nisi. Nemoj da laska$ sebi
Pupi nemoj da laskas nisi star nisi kad ja kazem da nisi
onda nisi i tacka tako ti bre kazem slavice nije hteo da me
zaposli a mogo da zaposli svoja dva sina to je mogo to
moze a mene ko $iSa ma nije mene to povredilo Zeno po-
vredilo me $to nisu teli da mi daju obrazlozenje da mi kazu
ne mozemo da te primimo ili bre ne¢emo da te primimo
zbog toga toga i toga ili samo necemo ne oni su meni
pricali kako ne smeju da govore koga su primili zasto pi-
tala sam ih pitala pitala nego kako htela sam da znam a ja
sam znala ve¢ ja im kazem ceo grad zna koga ste primili

onda stvarno ne znam zasto necete da mi kazete hihihe pa
znala sam znala sam zasto ti kazem hihihi zasto zato $to
sam htela da ¢ujem iz njihovih usta da im vidim eksprrre-
siju rrrazumes ekspresiju sam htela da im vidim izraz lica
da da da da znam da zna$ e a $ta me brrriga pa ne stvarno
slavice ti me znas i vrlo dobro znas da nisam nikakva sva-
dalica da ne volim da se svadam to samo ovde pojedini
kad me iznerviraju samo pojedinci ali to su pojedinci sla-
vice nisu svi nisu svi samo koji nece da ustanu sa interne-
ta kad im kazem da ustanu i mozda pupi ha ha ha hi hi hi
hi si videla kako digo glavu kad sam rekla ono nemoj da
se ljuti$ pupi $alim se pupi zasluzio si to jer si jedini mus-
karac na odeljenju jedini muskarac pa mora da te zezamo
moramo mo ra mo pa $ta da ti radim kad si jedini na
odeljenju i plus na stru¢nom odeljenju znaci jedini na dva
odeljenja a nas koliko nas ima slavice deset ha ha ha deset
prema jedan jedan za nas nije deset imas$ srece pupi evo
slavica izbrojala devet devet prema jedan nemas pravo
nemas pravo izvini molim te ha ha ha izgubio si nemas
pravo da govoris pu pi Serpe i poklopci moja zadnja rekla
sam nema moja zadnja i gde sam ono stala slavice ah da
kod skole sam stala e zna$ za miru miru miru nasu miru
sa zavi¢ajnog da bre zna$ da mi radila iza leda da ta mira
boze slavice koja druga mira ima ovde slavice Zeno ima da
joj se osvetim ha ha ha ha nece da zna $ta je snaslo hi hi
hi $ta mi radila oce$ da znas $ta mi uradila ogovarala me
iza leda bestija jedna $to da ne kazem necu da se smirim
$ta ako slusaju deca ba$ znaju o kome pri¢am bestija $to
da ne kazem e bas ¢u da kazem zmija jedna ogovarala me
isla okolo i pricala kako ja kasnim na poso ja jedina jedi-
na ja zamisli zamisli smisli ti to i kao ja najmanje radim a
najvise pricam a ko radio popis ko ajde kazi ko e sam ja
radila popis ja sam radila popis skoro sama sama skoro
eeeej ja ne radim ona ¢e kod Sefice da pric¢a a ve¢ sam
pocela da joj se svetim ¢u ti pricam posle ¢u ti pricam
posle ¢ekaj ovo da zavr$im prvo guska jedna ona ne zna
kome se zamerila ona ne zna ko je meni otac ko je moj
otac i $ta je znacio za ovaj grad i Sta sad znaci ja pricam
najvise a radim najmanje i kasnim na posao i vr$im priti-
ske na internet korisnike Zeno zamisli ona misli nesto ¢e
postigne sa time pa ja sam magistar a ona ima srednju
skolu jeste samo srednju $kolu ima saznala sam sve §to je
pricala kako sam saznala eh kako nisam ja od juce slavice
zna$ kako se kaze i zidovi usi imaju ne zanima me ne za-
nima me ona se kaci sa mnom ja ¢u sa njom ko joj kriv
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sama je trazila ja vr$im pritisak na korisnike a $ta bi bilo
ovde ajd kazi da ja i ti ne zavodimo red pa jeste haos bi bio
ne haos slavice anarhija i unosim cekaj ¢ekaj kako je rekla
kako je rekla ¢ekaj cekaj da se setim unosim nestabilnost
u atmosferu na poslu zamisli zeno bozja kakav je to davo
od Zene to je samo davo mogo da smisli he he samo davo
he he isla kod direktorice decko $ta se ti mes$as $ta me briga
$to si zavrsio knjizevnost sedi tu za taj internet i ¢uti ma
nemoj nije ovo hrvatska e pa po novom prrravopisu moze
da se kaze i direktorka i direktorica ama prestani sad ¢u
da idem po obezbedenje imamo mi obezbedenje imamo
nemoj da misli§ da nemamo imamo dole u zgradi sad ¢u
da zovem sad ¢u da zovem jel ti jasno ama $ta me briga
§to si zavrsio srpski jezik i ja sam i ja sam zavrsila to isto
ako nisi znao i nemoj da me smarag vise i ja sam zavrsila
pa sam morala da pohadam kurs za bibliotekara i radim
ovde a magistar sam nauka ¢uti tu i kucaj te tvoje pesme
kucaj ta li kuca$ ve¢ uostalom i ne zanima me ne zanima
me ne obrrracaj mi se kucaj tu niko te ne dira pa ni ti ne
diraj druge boze Zeno nemoguce ovde je vie nemoguce
psihicki ajde fizicki ma i fizicki ali psihicki psihicki bre
treba to izdrzati i tako rekla guja zmikce he he he zmikce
tako ¢u da je oslovljavam ubuduce ne ¢ekaj da smislimo
nesto bolje slavice he he he he he nesto bolje ja unosim
nestabilnost u atmosferu na poslu ne atmosferu u radnom
kolektivu ili tako nesto a ona ne unosi ne ona je fina ona
je zlato ona misli meni ¢e napakosti misli kod direktorke
kod $efice pa ona ne sme da me otpusti a i dobro slavice
zna$ zasto ne sme mada bi ona to odavno uradila da moze
kad bi mogla he he he he sa zadovoljstvom sa zadovolj-
stvom bi ona to meni ali $ta ¢e§ ne moze se sve $to se hoce
el se tako kaze slavice il kako bese uglavnom to ti je cela
prica a ve¢ sam pocela ja da joj se svetim ima da plati ona
za to debelo ima da plati eh $ta sam uradila mnogo pitas
slavice pustila sam ve¢ buve po gradu pustila sam buve po
gradu posto znas da ona ono voli da radi da pije da da pije
i to na poslu i to kriSom videla sam je oni svi piju ovde
vecina i to velika ve¢ina velika a zna$ gde pije he he he he
he he he he he he he kolko plati$ kolko plati$ da ti kazem
slavice $alim se ¢u da ti kazem ti si na mojoj strani ¢u da
ti kazem pije u ve ce u a zna$ gde se nabije prode ona vrata
prva vrata zna$ pa onda ne ne ne nabije se tu pa mislim
bilo bi ocigledno isuvise ocigledno pa nije ni ona glupa
jeste zla al nije glupa bar al je glupa §to se kaci sa mnom
jer ¢u da je pojedem za dorucak znaci prode tu al ne za-

bija se u ¢o$e nego nastavi dalje prode i druga vrata ne ne
ne ulazi u kabinu ni za zaposlene ni za nezaposlene nego
¢eka onde ispred kabina da izade neko pa kad proveri da
nema niko onda se nasloni uz druga vrata da ne moze niko
da ude odonud rrrazumes i tu navrée navrce he he he he
lola do bola he he he he he he he

odakle znam pa zna$ $ta sam ti ja hi hi obavestajac hi hi
ef bi aj ne si aj ej bolje ka ge be gestapo uglavnom pustila
sam buve po gradu da pije tamo gde treba sam pustila i
sad ¢u bas da vidim kako ¢e da se provede

to ti je to slavice a $ta ima kod tebe na selu e si bila na
slavu a kako bilo pricaj a ja ma bila sam kod onih mojih
bilo svasta sva sta bilo lepo e sve je bilo za jelo i jelo i
predjelo i kolaci e kolaci su bili mnogo dobri ti bi slavice
poludela kolko su bili dobri bili i ¢okoladni i voéni i me-
$ani i puslica i one kuglice znas ono rolnice kao bre ono
$to ima da se kupi zna$ Zeno ono ono $to ima da se kupi
Cekaj cekaj da se setim sad ¢u da se setim ma ima da se
setim kupila sam bas skoro rafaelo rafaelo e da tako nesto
sli¢no a bila supica i ¢orba ¢orba od ribe pa bili sve sve bilo
bilo sve kako treba bilo pecenje e kako bez toga he he he
svinjetina i nije bila nesto jela sam jela sam al jagnjetina $to
bila dobra uffff pa krastav¢ic¢i a Sunka $unka bila mnogo
dobra znas ono kad odes negde svugde ima $unka al uglav-
nom je svugde ista al ona juce ovamo onakvu nisam jela
nisam Zeno majke mi ono je bre ne mozes da se zaustavi§
da jede$ ne mozes da stanes jeste ej ej ti decko tebi vreme
isteklo a vi devojcice kolko imate godina koji ste razred
ako niste srednja skola ne moze ne moze Zao mi je nije
dozvoljeno imate dole decje odeljenje tamo otvoreno idite
pa tamo sedite za internetom prijatno molim i drugi put
ne mogu da ih pustim zZeno kako da ih pustim zeno kako
da ih pustim ufff $to vru¢e mnogo vruce a zimus $to bilo
hladno ...

% ok %

Ja sam bibliotekarka. Da. Bibliotekarka. Svida mi se
ovaj posao. Svida mi se svakim danom sve vise i viSe ali
to niko ne sme da zna. To Ce biti nasa mala ili nasa velika
tajna. Cak ni to §to sam zavrsila srpski jezik a ne samo kurs
za bibliotekara kao svi ostali zaposleni ovde mi ne smeta.
Ni to §to sam jedini magistar. Uops$te mi na blagom svetu
ne smeta. Ne-sme-ta! Samo se foliram jer mi tako lakse. A
one misle da ja to stvarno. To radim samo zato $to sam ne-
zadovoljna sobom. A ne poslom. Na poslu mi ide sasvim
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fino. Sto imam stodvadesetsest kilograma. Sto i dvadeset
i $est kila. Sto se jedva kre¢em. Jedva dodem na posao.
Inace bas mi se dopada atmosfera ovde. Na nekom dru-
gom mestu kad bih radila mozda bi jos neko bio magistar.
Ma $ta mozda. Sigurno. Mozda bi bilo i vi$e magistara.
Ali dobro. Ionako piSem doktorat. Onda ja jedina doktor
bi tamo bila. Doktor nauka. He! Doktor za srpski jezik!
Ali onda bi morala da radim na fakultetu- Na katedrrri!
Ne. Bolje mi je ovde. A i ovo je manji grad. I, bre, tu sam
rodena i odrasla, a tamo sam studirala samo. Dobro, jesam
studirala malo duze nego $to je trebalo nego $to sam raz-
misljala i planirala ali dobro. Sta ¢es! Tako ti je to. E, a onda
mozda ne bi trebalo da doktoriram?! Ne, ne mogu, kako?
Pa predala sam ve¢! Ve¢ sam predala. I uplatila. Studije
kostaju. I ne samo to. A kredit za stan §to sam uzela kad
¢u to da vratim? Crna ja. Ma super mi je ovde. Sve kad
se uzme u obzir. Super. He he he he. Superrriska! A one
misle ove moje koleginice da ja njih postujem. Donekle ih
postujem. Dobro, donekle. Al donekle! Samo donekle. Kao
ljude. Kao osobe ih postujem. Al neki red ipak mora da se
zna. Mora da se zna ko je bibliotekar a ko bibliotekar i ma-
gistar! Ovde sam kraljica. I direktorka mi ne moze nista.
Ona ima cetiri godine fakulteta samo. Samo jo$ kad bih
uspela da smr$am. A joj! Odmah bi se udala. Momentalno!
Ko ¢e me ovakvu. Nisam ruzna al sam debela mnogo. Ajde
kad bih bila manje debela al ovoliko! Bio onaj! Jedan! Sto

hteo da me Zeni al me uvredio. Uvredio me kad mi rrreko
ono. A mogla sam da mu budem dobra zena. Pametna
sam i dobrrra sam. I znam da kuvam. I obrazovana jos.
Obrazovana i jo$ zna da kuva. Pa gde to ima?! Gde to ima!
Nigde. Pa nigde. Ni-gde! Al on bio bezobrazan. Bezobra-
zan brrre! Tek smo krrrenuli da se muvamo a on mi rrre-
kao ono!? Sto mi uopste reko ono?! I to pred svima. Pred
svima, jeste, svi su ¢uli. Cu-li- svi! Da je bar nasamo bilo
pa ajde. Mozda bih mogla da razumem i oprostim. Dobro,
da razumem ne bih mogla al da oprostim-mozda. To da.
A onda bi mozda i bilo nesto. Izmedu nas. A ovako sam
sama. Ne nisam sama. Samo u tom smislu. Samo u tom.
Imam ja oca, imam poso. Imam obaveze. Imam $ta da
radim. Imam da otpla¢ujem kredit. Taj prokleti kredit! Sto
bih volela jedno jutro da se prrrobudim a da nema kredit!
Lepo mogo taj da mi bude muz pa on da ga otplacuje. Da
ga otplati! Mnogo me bre to opterecuje! Kad bih mogla
da ne mislim na njega. Na kredit! Da ne mislim uopste.
Da ga izbrrriSem iz glave. Aaaaa . .. Oce to! Ne moze.
Stvarrrno bih trebala da krrrenem da razmisljam kako da
smrrr$am. Onda ne bih morrrala da nosim ove bapske
haljine. Haljin¢ure! I crne pantalone. I ove velike papuce.
Ko za plazu. Ove velike papuce kao za plazu!

‘prolece 2012

a priori: naucno-popularni tasopis

10

2026 | Broj 6 | Sveska 1



KnjiZevnost

OrieH Kpmaja

MPABJA

Hecpernn mnaanh Huje Morao MMary BuILe Off ABajie-
ceT ropuHa. Fberosa HadopaHa ko)ka ca HAKOCTpPELIeHNM
mnakama rogcehana je Ha ryuraujy. JIexao je Ha nehuma y
TIeCKY, IMIIeM OKPeHYTVM Ka Hedy. YcTa dexy momyToBo-
peHa, a Ha yCHaMa U OKO HO3JIpBa CKOpeJIa ce MpeXacTa
cmys. Y packosiadeHyM O4yMa BMIIe HMje OMIo HU CBe-
T/IOCTU HU XVUBOTA.

HarnyT Hajj TeloM M/Iafior yTOIUbeHMKA, IPaHNYap
Mmnan @endada 3aMUIIBEHO je TTOCMATPao dieo U YKO-
YeHO JINIIe.

- Kag’ cre ra Hanwm? - ynuTao je riemajyhm u fame
y el

- JoBaH je Ka3’0 f1a Cy ra HAILUIM jOII M3jyTpal - MyIlIKa-
pan y GenMOHTYp YHUPOPMIM ayCTpUjcKe TpaHMYapCcKe
nemaanje crajao je nsa Gendade, u y pyuu gpxao Bo-
LIeBHY MyCKeTY. - VI3Byk/u cy ra u3 nnmhaxa, 1 MeTu Ty!

Dendada hyrke kmumuy rmasom. llInpoxn odop we-
rOBOT LIPHOT Ienpa 0aljao je CeHKy Ha JIMIje OMITPUX
npra. [Togurao je rmaBy n nmornenao ka Hedy. CyHie derre
BIICOKO, IIITO je 3HAYNJIO 1A je Jiell dOopaByo Ha CyBOM Beh
HEKOJIMKO yacoBa. [leTHaecT rofyHa rpaHnyapcke cmyxoe
¥ BOjHIYKOT >KMBOTA Hay4use Cy ra ga odpaha maxmsy
Ha JieTasbe, ¥ He XypM ca 3aKbydnyma. Kao u cBaxu
OLITPOCTeJIALl, MOPAO je MMATH OLITPO OKO VI MUPHY PYKY,
duso f1a je y 10j Ip>kao ABOLEBKY, MUIITO/b, XaHIAP WM
HoX. Komuko ce camo JiemeBa Harnegao 3a cBe OBe ro-
[VHe paTOBamba, BMIIE HM CaM HUje 3Hao. A/, KaJ Tof
du yrmenao jem MIazor, jou Heca3penor MyIIKapIia, y
mbeMy 01 THbao Hekn Oec. Mako ce Ha HBeroBOM JIMILY
HIICY MOIJIe BUJIeT) HUKaKBe eMoluje, ocehao du kako
MYy flaX y TPy/i¥IMa TOPH, a fleCHa IaKa HeKOHTPOJIVMCAHO
noapxTasa. Heka BpenHa, OIyT rpo3HuUIle, HATPHY/IA
du My Ha nuue.

- Hema Ha cedu Hukaxn’ apyrn’ paHa... - pede Qendada
BIIIIe 32 cede HAKOH IITO Ce MIPUANUTAO0 - 3aLierio je ‘Teo Aa
IPeIUINBa PeKY...

- M ja du’ Tako kas’o! - mymikapary y GenIMoHTyp YHU-
¢dopmu je mornenao ka gpyroj odamu peke Case. - ber’o

je op Typaka, ar’ Huje Mor o jja ucrmsa... Hecpernux!

Dendada je n aspe rIea0 y TENO yToIbeHNKa. Hocmo
je mpocrty, cerpauky onehy o rpydor cykna. boca cronana
U I7IaHOBM OeXy yMp/baHU OIaTOM Koje ce CKOpeIo Ha
jynckoM cyHiry. JlydoKo je y3axHyo ¥ IIOHOBMO.

- HecpeTHuK...

[ToroMm je mormefao Ka Apyroj odamm peke odpacie
ryctoM mymoM. Tamo Hitje d11/10 rpaHMYapcKmX Yapaaka
Kao Ha aycTpujcKoj cTpanu. Tamo cy mounmwan OcMaH-
cKo 1apctBo 1 OpujeHt. Jolr off 3MMYC, Ha APyroj odanm
decHerna je dyna Ha pmaxuje. Capa, youn IIpeodpakema,
dyHa je mpepaciia y OIIITY YCTaHAK IIPOTYUB TYPCKe BJIa-
ctn. IInameH He3aOBO/BCTBA je OYKHYO Y BEIMKI Oramb,
U BaTpa ce He3aApKMBO mupuaa Kpo3 Mausy u llyma-
nujy. @endada je Suo modpo ymosHar ca 3duBamuma y
Beorpazckom namanyky. Pagehn 3a doraror mutposay-
kor tTprosua Jumutpuja [Tymesuha, Beh gysxe ox roguny
JlaHa TajHO je IpedanyBao opyXje 1 dapyT CBOjUM CyHa-
ponHunuma jyxxHo ox Case u [lynasa. Tor mponeha, xox
norpaHnyHor maHna Kienak, jeqHe Hohm npeko peke je
pedaryo NpBY YCTAHNYKY TOI ¥ TOOIN]Y.

Mykapan y GpengMoHTYp YHIGOPMM UCTYIIN jefaH
kopak Hanpen. Koncrautun baduh, rpannyapcku ka-
wiap u3 mwanna KysmmH, 61o je MpiiaB u BICOK 4OBeK,
KoIIYaTyX pameHa. Y3 Pendady, d1o je jeman on HajdomIX
OIITpOCTpernana y 1enoj IleTpoBapaiMHCKOj peTIMEHT.

- OBO CMO HAl/IM KOJ, Iera... - I04Yeo je HEBObHO
baduh n npyxmno ®endadu jenny myckery. - 3a 1jeB je duo
Be3aH KaHaIl 1 HAMOTaH OKO Ilojaca... Banza je cupoma’
mucnro aa he je tako npenetn npexo! Ounto Huje ‘Teo
J1a je OCTaBM...

Dendada je yseo opysKje 1 ca BWera CKMHYO Tparose
ocyuieHor dmata. Morao je ogMax BUIETH Jia je OpyXKje
CTapo, UCTPOILIEHO U CKOPO HEYNOTPed/bMBO YaK U 32
HEKOT' MHOTO VICKYCHUjeT paTHMKA.

- Op MeHe je Huje [oduo! - mpoMpmibao je cedu y
Spany. - Ily/peBuh HUje IpeKo peke Cao OBaK e...

- ITornenaj kpemen, Munane! - npexupe ra baduh.

Dendada je mprMakao MyCKeTy ULy U 3aTUM Ce Ha-
mpiTro. Ha Tadany je 61o ciymTeH opos, a ucCIoy mera
OHO IIITO je IPEOCTANIO Off JIOIIET KpeMeHa, KOj! ce CTIOMIO
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IIpU OKMJAY. 3alIpaBo, TO U HMje 010 IMpaBU KPeMeH.
JBojunia rpaHMYapa yIyTUILE jefaH SPYTOM CyMIbIIaBe
nornesie. Odojury demre jacHo ja Maanh HUje HY CTUTAO
fia 3aIryla.

Dendada je caxa/pUBO MOINIEfA0 Yy tell. [oToBo je
MoOrao fia Buau Kako Miaauh us cBoje mieteHe Topde, y
KO0jOj je ;0 CKopa HOCMO X71ed 1 cup, Baiy manupHe ¢uiire-
Ke. JIpXTaBMM IpCTVMa IPUMAKAO je BpX PMIleKa yCTUMA,
a motoM 3yduma oxrpusao Bpx. Cehajyhm ce cBera uemy
Cy ra CTapujy JPYroBUM Hay4W/y, HAIIYHNO je€ MYCKETY I
3arreo opos. JIok cy ce y leMy Mella/ii CTpax 1 ycxuherme,
yIIepyo je 1B Y MpaBIly TYPCKUX jambudapa. YMeCTo Aa
HMIIAHY, HEYCKYCHO je CKJIOIVO OYY U OKPEHYO I/IaBy Y
CTpaxy of I/laMeHa dapyTa 3a IOTIa/bliBalbe Ha TadaHy.
A 3aTum, oK. YMecTo 3arayuryjyher myia 1 Haror Tp-
3aja, MOTao je caMo fia 4yje 37mokodHo - Knmnk! He cxBara-
jyhm mra ce mecuio, y HajeTy maHVKe U CTpaxa, Maafuh
je morpyao mpema per. Off MycKeTe, 3a KOjy je 3Hao fia
je KylbeHa y hecapuju TelKoM MYKOM, HUje IIaHMPAO
Zla ce pacTaHe. 3HAO je ¥ KaKBa ra Ka3Ha 4eKa Off CBOT
gyeroBobe ako dyge daumo mparoreHo opyxje. Besao je
KaHall 3a LieB, a APYTY Kpaj o0dMoTao oko cTpyka. CKouno
je'y pexy y Hagy fa he ncrmmBaty Ha gpyry odany u Kox
cBoje dpahe y Cpemy nponahu criac off TypcKoOT XaHiiapa.
Ann, y3anyg.

- Je I cTe oBaK’e MyCKeTe Ha/Ia3WIN 1 paHMmje? - yInuTa
Dendada.

- Ma! - baduh norBppHO KNMMMHY rmaBoM. - Vicro cy
dure crape n ucrpomene! Kako cy i’ cyxmnie, Tako cy
u npouum npep Typruma! Vicro Ko 1 oHM 10 1TOJIa Ha-
dujenn durreny...

- Te cTape MyckeTe Cy MOI/IM KYIIUTH CaAMO Off jeHOT
yopeka! - y PendaduHoM rmacy ce ocehana ropunsa.

IIpemurao je pykoM oBJIall Ipeko cBojux cMehux dpko-
Ba a OHJa nornenao baduha npaso y oun.

- On Tonopa Paganosuhal

- Jec’ Bana! Taj HuTKOB IIpopaje phas dapyT n crapo
Opyje off kako je dyna nouena! Camo... baduh sacrage n
Ha 4Yac ce OKpeTe Ka IBOjuly rpaHndapa u3 Kysmuna xoju
cy cTajanu nogasbe. CTUIIAO je IVIac, Kao Jia ce IIAIINO fid
du ra Moru 4y TH.

- ITo oHOMeE IITO CMO YY/IH, CIIpeMaH je fia pofia dapyT
u Typrumal!

[Moce Tux peun, Ha PendadHOM CYyBOM NNLLY, U3-
dopaHoM of cyHIja, BeTpa 1 TOfYIHA BOjHIYKOT SKMBOTA,

IIOHOBO ce Bufieo HasleT deca. Crerao je jaue MyCKeTy Kojy
je mpxao y pykama. Op Kako je OyHa IO4eTa, yCTaHUIN CY
opyxje u dapyt kynosanu y Cpemy off Tprosana. Meby
M je OMTI0 ¥ OHMX KOjy Ce HUCY CaMO BOJMIN COIICTBe-
HOM pavyyHUIIOM HETo Cy oMoh caiy u3 MaTpUOTCKUX
nodyna, nomyt ®endadunor raspue Jumutpuja [Tymesuha.
Vmax, 1o je v JbYAM KOju CY I7Iefja/ii ja Ha CBaKV HauMH
noby mo 3apajie ma Makap 1 Ha yIITPd MyKe CBOjUX CyHa-
ponHMKa. 3a BUX Ta MyKe HIje 3HauK/Ia HUIITA.

Kynosanu cy crapo opyxje o IIpoBunIujany, u npo-
JlaBaIy Ta yCTaHUIIMMA II0 BuIecTpyko Behoj newnn. ITpo-
flaBajIv Cy M JI0 TIOJIa HallyibeHe uiieke u dapyT nsme-
IIaH ca IIeCKOM. JelaH ofj TaKBuUX Tprosara duo je Togop
Paganosuh ns Mutposuie. Ilocnenuia meroBe TpropuHe
dexy ckopamurmy opasu ycraunka no Iogpumy, Jagpy n
Mausu. [lo lumutpuja [Tymesuha, ctusane cy npuryxde
YCTaHMYKUX BoDa Te je cTOra OfIy4no fja mouiabe CBOT
HajIoysIaHMjer Y0BeKa Jla MCIIATA LIy CTBap.

- By mpujaBuTe Bauiem odepiajTHAHTY IITa CTE HALIN
U TIpefiajTe My oBy MyckeTy! - pede ®Pendada spahajyhu
opyxje baduhy. - Kag’' To dyze uyo, mpenysehe mepe!

- XM, mrta Bpegy, Munane! - baduh saBpre raBom ca
TY>KHUM n3paszoM muia. - OHaj he yHI[yT 0’Ma jonetutn
y Kysmun! Cpe he nmoTkynuTu u 3arajutu Ko 1 o cag
mITO je paguo!

- To u ‘ohy! - ogroBopu ®endada.

baduhy ce yunnmno ma cy 3a Tpenyrak ®endadune
cmebe oun 3acujane HekuM uypHUM cjajeM. Ocetno je
KaKO MY HU3 KMYIMY IIPOILJIA je3a.

- Hek roce’ Paganosuh nonetn y Kysmun, tum mpe!
Haymuo cam fja ce ¢ muMe cpeTHeM!

*

Dendada je cTajao y xmaay nuie, OCIOWmEH Ha cTado,
npexomnyra opunupcke kyhe y Kysmuny. 3dor Bpyhune,
CKMHYO je CBOj IYTY, MaCMHACTY KAITyT ¥ IIPEeCaBMo Ia
npeko pyke. Ha rnaBu je 1 fjasbe HOCHO LIPHM LIV IUN-
poxkor 0doz1a, Koju je da1jao ceHKy Ha meroso muie. Oce-
hao je kako My Kambuiie 3Hoja 1ype Hu3 neha 1 Haramajy
CYKHeHy Kolyby. [JokHyo je je3nkoMm, 1 y cedu o1coBao
IITO MY je YyTypulia ca JyaumapoM npasHa. Off xako ce
BpaTyno Kyhu mpe 4eTpy HaKOH TEIIKOT pamaBama Ha
¢dponTy, 1o je cBe Buile. Pakuja Huje MOITIa fja peln ie-
rose IpodeMe aju je, dapeM 3a TpeHyTaK, yOmaxkaBasa
Hezlahe caMayKor KMBOTA, HEMAIITHHY, ¥ paTHe TpayMe
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3dor kojux je cBe Buie naruo. Kaga ou ce nohy dyzamo u3
KoIlIMapa Koju ra je Bpahao y paTHe cTpaxore, pakijoMm
je ydmakaBao HECHOCHY I7IaBOQOJbY, ¥ YMUPUBAO JIECHY
PYKY KOja je HEKOHTPOJIMCAHO JIpXTaa.

Cnapuny jynckor jaHa, IpeKyjaa je fiednja rajama us
CYCe[JHOT ABOPUIITA ¥ OTETHYTO MyKatbe Kpasa. Ha ras-
HOj yuuy Huje dumo myHo cBeTa. Vicnpen oduiypckor
CTaHa CTajajia Cy 3alpeXKHa Koma. [[Ba ylperuyra Koma
nacja cy TpaBy NOKpaj nyTta. Ha xonuma, cezeo je jeman
MYILIKapal], HaC/IOleH Ha CBOja KoneHa. Hocuo je HoBY,
cmebu wermmp, dery CykHeHy KOIIY/bY 1 IVIABI I10jaC OKO
crpyka. C BpeMeHa Ha BpeMe PyKoM 01 0Tepao MyBe OKO
cede NpuByUYeHE KOBCKOM OajIerOM.

Opn xako ra je npenosHao, ®endada Huje cKuao 1O-
r1ef ca wera. buo je o Haym Komwanuh, rpannuap ns
Maprunana u Betepa Ppannyckux parosa. [lonyt Oen-
dade 1 MHOIMX IpyTUX deCIOCTIeHNX rpaHN4Yapa Koji cy
ce HanwmM y cmy>xdm dorarux Tprosana, u Komyamrh je
HIOHY/YO CBOje ycyre 1 yMehe oHOMe Ko je d110 cripeMaH
ma my wratn. Pendada je odpo 3HAO Ha je rpaHMIAp 13
MapTtuHana npekabeHy dopai, 1 he oHa gBa muIITORA
IITO My dexXy 3aZieHyTa 3a 110jacoM yrnotpeduru de3 pas-
MIUIIIbatba IPOTHUB CBAKOTA KO Ce MICIPeyy Ha IyT Hero-
Bor rasje. Ha kpajy xpajeBa, 3a To je u duo mrahen.

JIpBeHa Bpara Ha ynasy y ABOPMIITE IPEKOIIyTa ce
orBopuiIe, 1 Ha yiuiy usahe Koncranrun baduh. VMaxo
je dmo y dbennmoHTyp yHNbOPME HHje KOfi cede MMao Hu-
KaKBO opy>xje. [lyruM KopanyMma je mpouao nopep sampe-
YKHMX KOJIa U Y 3HaK I03/paBa KIMMHYo rnaBoM Komua-
muhy. Hukaks ogrosop Huje noduo. baduh je gomrao y
XJIafl JIUIIE, TTi€ j€ CTajao U HeroB IpujaTerb.

- J1? - ®endada ynmurHo nopynke dpany. - lllta Bemmr?

- bapyr np>xe ckpuseH y norecy Kaneranose Ipene,
Ko7 jeriHe korede - baduh gydoko y3maxHy kao ga ce ocro-
daba remkor Tepera. - CkpuBeH je y dypajuma, ar mocie
pasroBopa ca odepiajTHaHTOM Mopahe fa ra mpedare
lajbe, f1a ra Hallle matpose He Haby.

- Kaxo he To n3sectn?

- IIpenehe dapyT y nakose, Paganosuh nma ‘apruje ca
I1e4aToM /Ia je TO CBE XKUTO...

Harosapuhe Ha yamar npekcyTpu faH u cryctuhe
dapyT pexoM jo yappaka baHoB dpop...

KysmumHcku rpanndap 3acraje 3a TpeHyTak. [lornenao
je HeBO/BbHO y Dendady.

- Tamo he ra kpo3 nmap gaHa mpeHeTy IPeKo, 1 Ipojia-

™ Myc-aru ®ounhy!

- XM, je I’ To mcTH dapyT 3a Koju je hypunja gorep’o
OHY CMJTHY CTOKY Ha MUTPOBAYKY CKery?

- Taj nctn!

Dendada ce 0OKpeHyo Ka OPUIMPCKOM CTaHY U CKYIINO
oyt

- OHpak, Tpeda i’ yekatu Hergu usMmeby [Tomoja u ba-
HOBOT Opofia... - pedye 3aMUIIUBEHO, BUIIIe 3a cede, Kao f1a
y CBOjOj I/TaBM Kyje IIaH.

Koncrantnn baduh ce npumakao dmmke. Y rmacy my
ce ocehasna Beha Hemaropa Hero paHuje.

- MunaHe, MaHu ce 0’Ma TOra IITO CU Haymuo... Tn He
MOJKeIll HUIITA YIMHUTH!

baduh xrepe jomr Hemrto pehu, amu y TOM TpeHYTKY Ha
KaIyjy ABOpUIITA OPUIMPCKOT CTaHa I0jaBMO Ce jefjaH
MylKapan. buo je cpenmux roguHa, BUCOK U MpLIaB.
Hocwmo je mpcnyk 6e3 pykaBa off TaMHe 4oje, Ha HOrama
KO)KHe IIMIIesie, @ Ha I7IaBY IIeInp TaHKOT 08071, HAKpH-
B/beH MaJjIo Ha CTPaHy, 0 Kniomky. OKO BICOKO IOJUT-
HYTOT' OKOBpaTHNMKA defie KolTy/be dellle Be3aHa TaMHa
Mapama. [Tpocenyt SpkoBy dumy Cy My ypegHO IIOTpecaHn
u ypurwsenu. ITornenao je 1eBo-gecHO HUS YINILY @ OHZIA
3aIIOBEIHIIKI PYKOM flao oficedaH sHak Komuamhy xoju
je ceneo Ha konmmMa. Iloneo u ceo kpaj mera.

3a TpeHyTaK, OKpeHyoO ce Ka X/Iajly /I1Ile I7ie Cy CTajann
Dendada n baduh. Ha cyBom, xao ox Tydepkonose ncmm-
jeHoM nuiy, morna ce Busietu cpida. Togop Paganosuh
o4nTO dellle He3aJ0BO/baH LITO je MOPAo MEHaT! IVIaH 1
npedaryBaTy dapyT Ha CUTYPHO. 3ypHO je y IBOjUILy Ipa-
HIYapa CBOjMM CBET/IMM O4MMa, a 3aTVM je IPOMPM/bao
Heuito cedu y dpany.

dendada ra je mocMaTpao CKyIbeHUX ounjy. JIuxsap
U IepUKOXKa Koju ce doraTro Ha HapopHoj Myiu. Kapa je
Hophe hypunja nurao Jagap u PaheBuny na dyny, Paza-
HoB1h My je mpexo cBojux byau odehao dapyT 1 omoso.
Kao ucnnary, hypumjunn xajayy cy Ha MUTPOBAUKy
CKeJTy IOTepUBaM roBefla U CBUIbe CaKyIUbeHe Of] Ma-
YBAHCKUX cej/baka. 3Hajyhu ma je hiypumja y 3aBagnm ca
JaxoBom Henanosuhewm, Pasanosuh je dapyT monyano
Myc-arn @ounhy. TypuuH je cripeMHO JOYeKao TaKBY HO-
HYZY jep je Beh omaBHO KoBao IIaHOBe Ha mpehe JpnHy
U BpaTy ce y madayky TBphasy.

Komyammh ommHy kome 1 Koja ofjolie Hu3 JpyMm.

- Cacymmo ce ox 3100e, na bor pa! - baduh decno

¢dpxHy.
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- Illto My ce Heko n3 Kysmuna He ncrnpeun, Her ra
nyurrate ga pajgu mra ‘ohe? - @endadus raac opora myta
delrre omrrap momyT oposa Ha MyCKeT.

- A, rra fja pagumo, Munane? Bug'o cu kax’ je pemino
cBe kop odepnajrHanTa!l CByI/e je CTUT O a MOAMaXKe
cpedpom u 3narHunumal buse cy noue ropuHe, xetsa
cnada... MHoru cy ce 3apy>xum Kop wera! A, on Pana-
HoB1ha ropu muxsap Hema! OHa TProBMHA IIPEKOITyTa
je WeroBa, M CKOpO CBU 13 IIIAHIIA Cy y3uMaayu pody Ha
Bepecnjy! Caj, Ko My ce 3aMepy €TO T JOOOII Ipef
kyhy... Tako oBze y Kysmuny, Tako 1 y MapTuniyuma, u
Mutposunmn...

-Jew’ cu v T y3um’o pody Ha Bepecujy? - ynuta Den-
dada rienajyhu 3a konmma.

Baduh He pede HuINTa ¥ MOTHY I7IaBY IOMYT YOBEKA
KOjI ca CTUJOM I'yTa CBOjY MYKY.

- Taxw’ 1pypu Ko wro je Paganosuh du u ca upHuM
basonmom mryposanu! ITpomahe n poheny majky ako ycrpe-
da! Bpura mera 1 3a HapOIHY MYKY U 32 OHe HeCpeTHIKe
IITO I’ TypcKa cadspa cede. AMa...

KysMumHcky rpaHnyap Ty 3acTajie ¥ IIOHOBO IIOITIefia
y cBor cadopua 13 baHoBara.

- AMa, BUJT0 CM KaKoO je mpour'o Kop odeprajTHaHTal
Tako du cyTpa mpour'o u Ha cyay! M mra cMo My mpocTn
conpaty Mornu fa yuuaumo? lllta!? Huko My Huita He
MOXE...

Dendada je hyrao. M de3 Koncrantuna baduha ca-
3HA0 je OBO/BHO 0 nocnoBuMa Teopmopa Pajanosuha fa
d1 Morao cBoMe rasziu jja mojiHece u3BeITaj. VMako mpoct
conpat, ®endada je ;0dpo 3HAO KAKO CTBAPH CTOje. FHAO je
jako modpo fa u mopen cBux gokasa Jumurpuje [Tymesuh
Hehe Mohu Humra ga ypagu. baduh je duo y npasy jep
Jak 1 Kajia du cTurao jjo cyna, Paganosuha ne du cycru-
r1a npaspa. VM ospe, y Kyamuny, duna je noBosbHa jegHa
Bpehnira cpedpmaka Kojy je CIycTno Ha 0dep/iajTHaHTOB
CTO Jia CBe IajiHe y 3ad0pas, U Jja cedy KyIu map JaHa
Kako Ou mpedarnyo dapyt Ha curypHo. Jla odepnajTHaHT
HIIje y3e0 TO cpedpo, y3eo Ou Ha HEKO APYTM Ha BUILIEM
nonokajy. Tako cy cTBapu cTajase y ayTOKpaTCKOM 1 KO-
pymImpaHoM cBeTy Bojue rpanuie. OdudHuM /pynma je
IIPeocTajao caMo dec Koji O MM Harpusao IYIIy.

Dendada mopyke dpagy Kao ga xrefie Hemrto pehn, amu
caMo ofgMaxHy I/taBoM. CTpecao je IpalinHy ca CBOT IIpe-
CaBUjEHOI KaIlyTa KOjI je 3aylapao Ha 3HOj U jaK JyBaH.

- 3Ha1m ‘1 je cBUmapcka koneda Huxone bynumuesn-

ha? - ynutao je baduha rnegajyhu u game y xamyT.

- 3HaM, Tep’0 caM CBUbE TaMO Kpaj peke...

- Onpax gobhu tamo nmpekcytpu faH y 3opy! Ilpe Tora
OCMOTPM APYM Kafia 0Baj akpen KpeHe 1o dapyrt! [la He
Sy dmI0 CyMIBUBO HOBEMY ABOJUITY JBYAY Ca COdOM, T’
Hasu... HeK dyAy MoyspaHm...

Baduh saBpTe 171aBOM 1 I71aCHO IIOKHY je3MIKOM.

- Muane, manu ce tora Beh jemapen! He moxern i
caM HuuITa yauHuTH! A ja He MOTYy... IMaM JieLfy, U Ayry-
jeM 3a Ty pody...

- Humra tn Hehewr unnnty, He §0j ce! - ®endada je
Beh kpenyo. - Camo mobhu ‘nu cam i Kas’o...

Koncrautnn baduh donHo yspaxHy.

- U pa ra ydujem nehemn Humra godpo nonern! Tak'n
Jbypu ¢y K0 KopoB! Ofceriy ra jerHoM 1 orieT he HaHOBO
usHukHyTH! Memahe ce napesu, ynHOBHULN, OpuLMpH,
ar MMXBapa ¥ KpBomyja K o mTo je Paganosuh duhe ysex,
u cyrre! Jlok je Hapopa duhe n i’

Dendada je HacTaBMo ja Kopaya yga/pasajyhu ce ox
XJ1ajia JInIIe.

- IIpexocyTpu faH, y 30py! - pede He OKpeHYBIIN Ce.

*

Tora jyrpa, Koncrantun baduh je xpenyo ca gBoju-
1JOM rpaHnyapa npema yapgaxy [lomnoj. @endady je mpo-
HAIla0 Ha JJOTOBOPEHOM MECTY, KOJl CBIHbapCKe Kommde
dmm3y odarne. Kapa je baduh nanmrao, daHoBauky rpaHu-
4ap je cefieo U CKYIUbEHMX OUNjy, Ka0 Y HEKOM IIOTyCHY,
3aMMII/BEHO T7IEIA0 Y JKap KOjy je 3a0CTa0 Off IOTOPCKe
BaTpe. OKO skapa duje cy TKaHMHe HaTOIUbeHe OBUMjIM
nojeM niomohy kojux cy rpannyapu Hohy pacrepuBam
komapiie y mrymn. Kpaj @endadunnx Hory dexy uyTypnia
ca IyAMIbapoM U IBOIIEeBKA OIITPOCTpeala.

- PaganoBuh one komuma o Kaneranose rpepe! - peue
baduh. - Uum HaroBape dapyT y 1akose, ciyctuhe ce
pexom! VIMa Kxop cede HamucaHe ‘apTuje Aa je y [JaKOBUMa
KUTO!

Denndada Ha Te peuyt KIMMHY I7TaBOM. Y3€0 je 4y Typu-
Iy 1 oTIno fodap ry1maj. OceTno je Kako My ClIaTKacTa
TE€YHOCT IIeYe je3UK, a 3aTUM U TOIUIMHY KOja Ce C/MBa
HI3 rpo. OMaxHYBIIN ITTABOM, Ka0 Jla Tepa HeCaHMILy
of1 cede, ONIAKO Ce IPUAIUTAO 1 y3€0 CBOjy ABOLIEBKY. Bu-
IeBIIN OPYXKje Y lberoBuM pykama, baduh 3a Tpenyrax
ocery Hemarogy. To ncto opyskje Bubao je y pykama cBor
npujaTesba Kajia Cy 3ajeHo BojeBany npotus Opanirysa
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Ha Pajuu u no BaBapckoj, dSpanehn wact u kpyny Xad-
3dyprosama. VM xaj roy je daHOBaUKM TpaHMYAp HOTETA0
TO IPELM3HO U YOOjUTO OPYIKje, YC/IeAnIa je Heurja CMPT.

- Ho, nodpo! - peue mupno Pendada. - OHpak ga u
MU KpeHeMo!

baduh xTene jomr HemrTo pehu y 3HaK IpOTUB/bEmA,
a/u BUZEBIIN OJJTYYHOCT y O4MMa U KOPaKy CBOT ITpHuja-
TeJba, O YCTAO je Off Te HaMepe.

Tpojurja KySMMHCKUX I'paHMYapa, y QeafiIMOHTYp
yandopmama, u jenaH baHoB4aHMH y uMBWIHOj ofehu,
npodujana cy ce Kpo3 pOCOM HaTOI/EHO PACTHH-e TpeMa
odanu pexe. Ha Tom motecy, o pexe Huje BOAMO HU jeflaH
ypeben nyT. JyTpo delie MUpHO 1 joII YBeK IPOXIaj-
HO. 3pVKIIU CY YTUXHY/IM, @ HOhHe NTuIle 3aHeMerIe, JOK
ce CyHlIle /1erh0 IM3a/I0 M3HaJ, pUTCKe IIyMe Ha JIpyTroj
odamu. Ipannyapckn yapgak [Tonoj duo je moBopHO fja-
JIEKO Jla MX cTpaka He nmpumeTu. CTUIIN Cy [0 jeHOT
dpexypka Ha camoj odamm. Ty ce Hanmasmna jemHa Bpda,
qije je cTadIo pacio YKpMBO, a KPOILIba ce CIyIITana Ka
Bogu. Ca TOr MecTa ce IPY»Kao OfIMYaH IIOIJIE], Ha PEKY.

Hucy mopanu fyro na dexajy. Y8p3o je us mpasua gap-
JlaKa HaulIao BeIVMKM Yamal,. /IBojuiia Mylikapana, Be-
poBaTHO yHajM/benu Herfe y IIpoBunujamy, Becianu cy
CBaKM ca cBoje ctpane. Ha xpmn je ceneo Haym Komyanuh
a Ha IIpaMILy, UCTIpe]l HATOBAPEHNUX [JaKOBa MYILIKapal] y
IIPHOM IIPCITYKY M Ca IIeNIMPOM TaHKOT 000/ja Ha I7IaBIL.
U ca Te yameHOCTH, Off IIPEKO JIBe CTOTHHE Kopaka, Den-
dada 1 Ky3MUHCKM IrpaHMYapy MOIJIY CY fia IPEIO3Hajy
Topmopa Papjanosuha. Vnak, cBa yerBopuua cy hyranu,
gekajyhm ga yaman npube mro dmwke. Hajsan, ®Pendada
ce okpeHyo Ka baduhy.

- KoncranTtune, Bu Me 4ekajre o’me! - roBopuo je 1mo-
JIaKO a M3pas3 NMlja My OCTajle HellpoMe-eH. - Bu ¢ oBuM
HeMmarTe HUIITA, ! HeMojTe ce Melarn!

Kapa je ®endada xpenyo dmmxe odanu, baduh nobe
Ca BUM.

- Crann, Muane! Yexkaj, He unnnm nypgoct! Hehemr
HUILITA IPOMEHUTY TUME...

/sHeHaza, daHOBAUKY TPAaHNMYAP Ce OKPETe U MOT/IeNN
uM ce cycperoutre. VI oupna je Koncrautun baduh y tum
cmehnm ourmMa mMorao fja Buau cBe. Bupieo je onor Mmazor
YCTaHUKa KOjU Ce YTOIMO y MOKYIIAjy fla IPeI/iuBa PeKy,
¥ BerOBe IPYroBe KOju Cy NOCTpajaay 380T HeucIpas-
HOT opYy>Kja 1 phaBor dapyra, 1 celbake 13 Mause Koju cy
laBaJIi CBOje CBMIbE U CTOKY Y decIierbe Ha MUTPOBAUKOj

CKeNM, ¥ CBe OHe 'paHMyape Koju Cy AyroBaay HOBaI y
Kysmuny. V1 Buiie HumrTa Huje Morao fa kaxe. Vinm, Huje
ereo. V1 oHa 1BojuIla TpaHMYapa OCTaf[olIe HeMM 1 He-
HOMWYHI, Ka0 Ja CY YIIPaBo YIJIefja/ii YyeTy PpaHIyCKux
IpeHaINpa KaKO VM jypUIIajy Y CyCPeT ca UCTYPEHUM
dajoHeTnMa.

Dendada je crao mopep Bpde Ha dpexxy/bKy. Hamar je
u fabe 010 MPMINYHO yAasbeH. IloTom je mpuHeo jenny
PYKY YCTMMa U TIOBMKAO HA CaB ITIaC.

- Tonope Paganosuhy!

YeTBOpHIIa MyIIKapala y 4aMIfy ce Tprolie 1 Io-
I7Iefiollle y leroBoM npasiny. OHa fiBojuia cTajiomre ca
BecnameM. Komyanuh ce mpuanrao u nonoxmno jgecHy
PYKY Ha IIMIITO/b 3 II0jacoM, au Oellle CBeCTaH Jia je Ha
TOj y#a/beHOCTH opyXKje deckopucHo. Ha mpamiry, Tomop
Pananosuh je u mame cefeo, renajyhn y npasuy odare.
3acurypHo je duo nsHeHabeH, jep je O4eKMBao Jja HAKOH
moropopa ca odepnajrHanToM y Kysmnny Hehe duty an-
KaKBJX IIpodieMa oKo npedanyBama dapyTa.

dendada je crajao HemoMuyHO. Kao ma je xeneo na
ra OHM 13 YaMIja d0J/be OCMOTPE, 1 3aIlaMTe Y BEYHOCTIL.
IToToMm je mopurao cBOjy ABOLIEBKY U Haleo opos3. Jako
je mBolLieBKa OMITPOCTpenala 30T ropme 1Kbed/beHe
1eBU OMIa JlaZieKo Ipel3HMje OpysKje Off CTaHAaPAHUX
eI jCKIX MYCKeTH, yJa/beHOCT OBOTa Iy Ta dellle Be-
JIMKA YaK U 3a IIpeKasbaeHor cTpena. Amu, Oendada Huje
HUIITAHNO HM Y je[JHOT MYIIKapIa, Beh y rrakoBe mocma-
raHe jefHe IIpeKo OPyTUX Ha cpeayHM 4aMua. OfjekHyo
je mynLam, a 3a BMM U 3arayiryjyha excrmosuja. Yamarr
HecTaje y d/becky n odmaky denor guma. Komanm gpeera
OfiZIeTolIe BUCOKO Y BUC, a 3aTUM IIaJiolle TI0 MOBPIIHA
Bojie momyT Kuie. Off CHIMHe eKCIIo3Mje 3aTpecrie Cy ce
Kpourme fApseha Ha 00anm, 1 jaTo JMB/BUX ITaTaKa IAaHNY-
HO M37IeTe 13 CBOT 3aK/I0Ha. EX0 ce mpoHeo Kpo3 mymy
HOIYT IPM/baBIHE.

Kapa ce denmm M Majio pasuinao, Ha HOBPIIVHY BOJie
BulIle Huje duto HY yaMija Hu jbyau. [omyT cBaKor ucky-
cHor cTpena, Oendada je joir Heko BpeMe CTajao Moper
cTadna Bpde 1 MOCMATpPaOo YUMHAK CBOT ITyImba. Ha kpajy
ce OKPeHYO, ! Ca HeONMCMBOM XTaJHOKpBHoIhY, Kao fa
je MajIoIpe MCIamo Myak TOKOM BexXde Ha JaHOBAUKO)j
IINIIAPY, BPATHO IO Ky3SMUHCKMX TPaHM4Yapa Koju Cy ra
4eKasn y 3aKJIOHY.

- 3a ume Bora, Munane! - baduh je jensa nsycrno. -
[lIra To yamnm?!
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- Hema jena, Koncrantune! Myc-ara nehe godurtu ode-
hann dapyT! - ®edaduno miue demre mupHo. Ha memy ce
HIICY MOIJIY PAaCIIO3HATI HIU CPIIda HUTY PagoCT.

- Bparure ce narpar y Kyamun tum npe! Vpure y
nyhan n y3mute mra Bam Tpeda o pode, mpe HO IITO
u3 Mutposutie foby YMHOBHUIM U 3aIl/IeHe CBe LITO Ce
3arexsio off Paganosuha... Bepyj mu, gyro cam y cyxdn
kop ITy/peBuha, sHaM Kako To uze... A, 3a IyroBse ce He
Spunute! Hema Buiite ko jja 1’ HarmaTu!

Bupesmn npedneneno baduheso nuie, danoBauku
rpaHMyap ce joul jeHOM OKPETe Ka PEeL.

- PaganoBuh je xa3’o ja Hoce XXUTO, UM O je U MATpe
3a To u nevar. Caj, y [jakoBe ¢y cakpunu dapyr... CBu cre
By ga o u Haym Komyannh mymre myme. Moxpa ce
HEKOM CMaK’o >Kap I a0 Ha IUIETeHN [1aK, IPOropuo u
eTo... haBo he ra suatu! Bu cre Hanim kag je Beh mykio!

[ToToM je mporao nopex Ky3SMMHCKUX I'paHNdYapa u
3aIyTHO Ce Ka MECTY I7ie je IPeTX0He HOhu Toroposao.

- lllto w” modu, aman?! - baduh je cmorao cuare ga
IIOHOBO YIIUTA Y3 Y3/jax.

dendada Taja 3acTaze y MeCTy M HAIJIO Ce OKpeTe.
Iregao je badnha npaso y oun, amn y \meropom Imorneny
Huje duio cpiide.

- ITodunma i’ mpaBpal - daHOBauKM rpaHMYAp je TO 13-
roBOPMO MOJIAKO, Harnamasajyhy cBaky ped a saTtum ce
OKpeTe 1 HaCTaBM Jiajbe.

JIBOjiIla KY3SMUHCKUX TpaHMYapa HUCY IIyCTUIN HA
raca. Jla mu 3dor cTpaxa, mam 3aTo mTo cy Pendadun
HOCTYIIaK CMaTpay IpaBeJHIM YMHOM, BUIlle Huje duto
Hu BaxHOo. Koncrantun baduh je pykaBom yaudopme
odpucao xTaaH 3HOj ca Ye/la U jOII jefHOM IIOITIeflao
npeMa peny. Ha nmoBpumHu Bofie Ity Tanm cy gpBeHN
KOMajii 4YaMIia Koje je peKa Hocu/ia Hu3BofHoO. Ha me-
TOBMM yCHaMa, UCIIOJ, JYTUX OPKOBa, 3aUTPao je OCMeX.
OkpeHyo ce Ka ITyMI.

- ITok je Takn’ K'0 mTo cu T Mmnsane, Hehe Hapop
nponactu! - ToBUKHYO je 3a DendadoMm koju je Beh HecTao
M3a IIYMCKOT PacTyba.

a priori: naucno-popularni tasopis

116

2026 | Broj 6 | Sveska 1



KnjiZevnost

Zvonko Mijatovié

IRL

Mesto na koje idu jos teZe je zamislivo za vecinu nas od
grada srece. Ja uopste nisam u stanju da ga opisem. Moguce
je da ono i ne postoji. Ali oni izgleda znaju kuda idu, oni
sto odlaze iz Omelasa.

Ursula K. Le Guin

Smiraj dana rasko$no zatreperi u jo$ uvek otvore-
nim laticama nevena, raspaljujuci ih bakarnim sjajem po
obodu, dok su se u centru ¢ilibarske nijanse gusto zbije-
nih hermafroditnih prasnika irile poput reke meda oko
skrivenog tucka. Njegov miris, koji ,,prizemljuje®, mesao
se sa povremenim bljeskovima svetlosti, reflektovanim
sa malog ogledala na zidu barake, odakle su se, prosejani
kroz kro$nju mladog oraha, vracali nose¢i opojnu zelenu
notu oraha, kao da su zajedno sa njim sacuvali svu toplinu
i spokoj ovog kasnog popodneva.

Ipak, plasim se, a i naslu¢ujem, da me varljiva lepota
ovog efemernog utiska zavarava. Jedan cvet, ma koliko bio
savr$en i velicanstven, ne moze promeniti kauzalni tok
kroz koji su ovi ljudi progli. Uskoro ¢u se morati suociti s
njegovom konac¢noscu, a onda i s dijametralno suprotnom
realnosc¢u, surovom, bas onako kako sam je zamisljao u
strahu pre nego $to sam krenuo ovamo.

Iz sredista okruzenog nevenima, iznebuha izviruje
krupna ljubicasta ruka lavande, poput daka koji nestrpljivo
dize ruku jer zna odgovor na uciteljevo pitanje. Kao da i
ona zeli da se ukljuci u razgovor, da ¢uje hvalospeve sli¢ne
onima nevena. Odmah se izvinjavam ljubicastoj gospodici
zbog tog propusta. Njeni cvetovi, kao da su pratili moje
misli, odjednom su razigrano $iknuli iza svetlucavih ne-
vena, potvrdujuci ono $to sam nameravao da kazem: iako
nisu tako lepi, intenzitet njihovih Zivopisnih boja i opojni
miris leta mogu se ravnopravno nadmetati, ¢ak i potirati
ostale impresije. Setih se rec¢i Karla Lineja, $vedskog bota-
nicara sa ¢asova botanike: u vrtu svaka biljka, ma koliko
skromna, doprinosi harmoniji celog ekosistema.

Raznovrsnost je uvek pozeljna — u prirodi i u drustvu.
Medu sre¢nim narodima, ona stvara moguc¢nost sinkre-

tizma razlicitih kultura, obicaja i religija, vode¢i ka mul-
tikulturalnom, a samim tim i pozeljnom interkulturnom
okruzenju. Ali pod uslovom da se u tom okruzenju ne
izrodi mastodont koji, ne biraju¢i sredstva, prisvaja samo
ono $to mu odgovara i potiskuje raznovrsnost, sprovodeci
nacelo prilagodenog eklekticizma.

Dok sam tako, razmisljajuci, stajao u malenom vrtu,
na baraci su se otvorila mala vrata. Bilo je o¢igledno da su
napravljena nestru¢no, u zurbi - iseCena motornom teste-
rom iz velike drvene kapije, na kojoj je i dalje visio veliki
zakljucani katanac, gotovo sasvim zardao. ,Verovatno je
zbog njega bilo potrebno napraviti nova vrata“, pomislih.

Pojavi se Nikola, koméija i moj skolski drug, iznenaden
$to me vidi, $ireci ruke, pozdravi me: ,,Otkud ti? Dugo te
nije bilo.

Zatecen njegovom pojavom, jer ga ovde nisam oce-
kivao, brzo odgovorih: ,,Do$ao sam na ovaj skup. Malo
ranije, da bih se i s vama video. Je I ovo tvoj vrt? Izgleda
zaista lepo.“ ,,Jeste. Odmah nakon §to smo se ovde sme-
stili, zasadio sam orah — drvo dugovecnosti — koje sam
poneo odozdo. Kao sto vidis, lepo napreduje. Poneo sam
i par bozurova, iako sam pretpostavljao da im nova klima
nece prijati. Osusili su se jo$ u kolima, ne docekavsi ni da
se suoce s novom sredinom. Zato sam iza barake prona-
$ao i ovde presadio ove nevene i lavandu. Valjda ¢emo se
privi¢i jedni na druge. To me odmara, radeci oko njih.”

»Secam se da si i tamo imao veliku bastu, sa pazljivo
uredenim vrtom.“

»Jesam. Nevene sam imao i tamo.”

Ocigledno mu se dopao moj obazriv pristup, bez ste-
reotipnih pitanja i jadikovki o kolektivnoj sudbini. Jedva
je doc¢ekao da, makar nekome, pri¢a o onome sto voli, pa
brzo nastavi:

»Zna$ li da su jos$ stari Grci, a posebno Rimljani, na
ceremonijama — zapamtio sam naziv: Fontinalia — pri-
nosili neven kao cvetnu Zrtvu svojim bogovima? Tada su
svi bunari bili okiceni vencima, a devojke su bacale lati-
ce u izvore. Latinsko ime nevena je Calendula officinalis.
Prva re¢ povezana je s latinskim kalendarom, jer je cvetao
tokom c¢itave godine u njihovim krajevima. Mislim da ¢e
i ovde biti tako. Zato sam ga i izabrao — kao simbol ne-
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promenljivosti i stabilnosti. Nadam se da ¢emo ovde dugo
ostati. Ne bih mogao da podnesem jo$ jedno izmestanje.”

Primetih promenu tona i zabrinuto podizanje njegovih
obrva. Ali ubrzo, smes$edi se, nastavi: ,,A nisam zaboravio
ni njegova lekovita svojstva. Officinalis ukazuje na to da
je jo$ u davnini bio na sluzbenom spisku lekovitog bilja.
Tako ponekad, vode¢i racuna da ga ne proredimo previse,
skuvamo ¢aj od listova nevena — za zelju.“ ,,Hajde, udi.
Posluzi¢emo te da ga probas®, osmehujuci se, pokaza mi
rukom ka vratima.

»Sacekaj, molim te, nisam te dobro razumeo. Caj za
zelju?“ — iznenaden zastadoh. Stade i on pred ulazom u
baraku, i dalje se osmehujudi.

»Ma, nije to nista posebno’, rece. ,,Salim se. Moja zena
je u nekim novinama procitala da, ako iskreno pozeli-
mo nesto uz jutarnji ¢aj, dobicemo kakav aber kako to da
ostvarimo.“

»Znaci, za razliku od zlatne ribice, koja ispunjava tri
zelje, mi dobijamo samo jednu vizionarsku Zelju, za koju
se moramo potruditi da bi se ostvarila nasalih se.

Zato Englezi, pomislih, svakodnevno ispijajuci ¢aj u
vreme ,teatime®-a, imaju veliku verovatno¢u da ponekad
dobiju zajednic¢ku viziju — i da, ujedinjeni, brze i lakse sti-
gnu do njene realizacije. Mi, razjedinjeni i neorganizovani,
retko uspevamo da se dogovorimo oko stvarnog znacaja
onoga $to Zelimo, a kad to i postignemo, trud i Zrtve cesto
ga ucine besmislenim i lifenim istinske radosti.

Osmehnu se i on, a zatim, videvsi kako posmatram
dotrajalu baraku, uozbilji se: ,Ovo je nekada bilo u vlasnis-
tvu zeleznice, jo$ iz Titovog vremena. Sluzilo je za smestaj
radnika koji su gradili prugu® - objasnjava, gotovo kao
da se izvinjava. ,Sada je nase,” naglasi. ,Mi smo prvi usli,
malo sredili, i sad ovde Zive tri familije. Hajde, bujrum® -
pozva me da udem.

»Ali zar ti nisi bio u onom prvom valu, kada ste usli u
ono srpsko odmaraliSte, s bungalovima na padini iznad
velike plaze?” — upitah ga, jer sam ¢uo da je ve¢ina nasih
prognanika u tom prvom talasu tamo nasla smestaj.

»Nazalost, to je bila bezo¢na, nemoralna igra ovdasnjih
moc¢nika. Odavno su bacili oko na to odmaraliste. Pustili
su nas da udemo, samo da bi vlasnicima jedne stare srpske
firme poslali slike nasih upada u objekte, kako unistavamo
imovinu, i poruku da ponudena cena viSe nece biti ista.
Kroz par dana, policija nas je izbacila iz njih, jer je od-
marali$te sada bilo u privatnom vlasnistvu. Se¢am se reci

jednog od njih: ,,Pa vi ste interno raseljena lica, kako su
vas ovi odozdo izbacili, moZemo vas i mi, vala, malo po-
merit“ - pripoveda Nikola, pokusavajuci da ostane miran.

Reci koje je izgovorio lezerno, ¢ak uz dozu ironije, do-
bile su svoju punu tezinu tek kada sam, pri kraju price,
primetio neobic¢an gr¢ na njegovoj donjoj usni.

Tisinu koja je nastala pokusavam da razbijem re¢ima
— ali ne onim stereotipnim, ute§nim re¢ima nekog stranca
koji sve to posmatra izdaleka, ve¢ kao saucesnik. Trazim
re¢i. Ali ne samo reci — trazim smisao u njima. Trudim
se da se nadoveZem na ono u njegovoj prici $to nije bilo
slucajno. Nesto $to je naglasio upravo onim usnim gréem.
To nije bio samo gr¢ — bio je to tihi oc¢aj potisnutog besa,
koji ipak nije hteo da preraste u neku tesku recenicu.

Etiketirali su nas da bi nas taksonomski svrstali i tako
lakse distancirali. Iako nas je zadesila ista muka, Srbin iz
Bosne nije isti kao onaj iz Hrvatske ili sa Kosova i Meto-
hije. Nemaju svi ista prava. Verovatno Zele¢i da uspostave
zamisljeni red i prioritete, neki su postali izbeglice, drugi
prognanici — a nas su, najzad, promovisali u interno ili
privremeno raseljena lica — IRL.

Pitali smo: ,,Zasto?

Odgovorili su: ,,I Bog je stavljao svoj pecat na celo, da
bi lakse razlikovao vernike od nevernika.“

»Pa zar taj, Bozji pecat, nije dovoljan?“

»Nije. Njega prepoznaju samo popovi. Mi imamo svoje
zigove.”

»IRL i raseljena lica ne uzivaju ekonomska i socijalna
prava koja pripadaju drzavljanima, i njihova ekonom-
sko-socijalna situacija je pitanje koje izaziva veliku zabri-
nutost” - bilo je zapisano u izvestajima upravo onih koji
su nas doveli u ovo stanje.

Koliko je samo apsurdno da njihova zabrinutost osta-
ne zabeleZena — suva, tehnic¢ka, uredno arhivirana — dok
je nasa patnja bila bez pecata, bez fascikle, bez potpisa.
Nevidljiva. Nepriznata. Nepoverljiva - ¢ak i kad pokusas
da je ispricas.

Njihove arhive cuvaju pravilne recenice, a meni izmicu
vlastite.

IRL - u stvarnom zivotu (In Real Life).
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Belma Kurtalija

Klesar tiSine: Testament podno Kozare

Sjedio je Stojan na pragu, tamo gdje se spajaju memla
stare kuce i ostri planinski zrak, drzeci u krilu dlijeto koje
je vise licilo na produzetak njegove sopstvene kosti nego
na alat. Pred njim je stajao neotesan komad bijelog mra-
mora, nijem i tezak, poput kakvog drevnog grijeha koji
niko ne smije ispovijediti. Sunce je zapadalo, krvareci po
horizontu onom istom crvenom bojom kojom je nekada
tekla rijeka podno grada, dok su se sjene izduzivale poput
prstiju utopljenika $to traze slamku spasa.

Zna$ li, putnice namjernice, koliko tezi kamen koji nije
postao spomenik? Tezi je od svake izgovorene lazi, jer u
sebi ¢uva tisinu vijekova.

Stojan nije klesao imena. On je klesao praznine. U
drustvu koje se gusi u viskovima - visku istorije, visku
ponosa, visku zuci, on je tragao za onim §to nedostaje.
Njegov zanat nije se ucio iz knjiga, ve¢ iz jecaja vjetra koji
se lomi o vrhove Kozare. Bio je to zanat prepoznavanja
onoga §to je a priori upisano u bit ovog naroda: tragi-
ka postojanja izmedu dva ¢eki¢a, onog bozanskog i onog
dzelatskog.

»Dedo, $ta to trazi§ u tom kamenu?“ upita ga jednom
unuk, djecak cije su o¢i jos bile bistri potoci, nezamuceni
muljem svakodnevice.

Stojan zastade, a prasina se slegnu na njegove vjede
poput pepela zaboravljenih ognjista.

»Irazim odgovor na pitanje koje se niko ne usuduje
postaviti, sinko. Je li ¢ovjek slobodan zato sto bira svoj put,
ili je slobodan tek onda kada shvati da puta nema, ve¢ da
je on sam ta prtina kroz snijeg?“

Zar nije ironi¢no da mi, sinovi ove grude, gradimo kule
od pijeska, a klanjamo se kamenim temeljima koje nismo
ni postavili?

Njegovo dlijeto udari o mramor. Cink.

Zvuk odjeknu poput krika u praznoj crkvi.

Stojan je znao: svaki udarac oduzima kamenu, ali do-
daje smislu. Da bi dobio lik, mora$ ubiti gromadu. Da
bi postao ¢ovjek, moras li ubiti zvijer u sebi, ili je samo
nauciti da mirno spava dok ne prode oluja?

U ovom kutku svijeta, gdje se arhaizmi mijesaju s mo-
dernim ni$tavilom, Stojan je bio ¢uvar logosa. Njegove
ruke, ispucale poput kore starog hrasta, nisu samo obli-
kovale materiju, one su krotile vrijeme.

»Sve je ovo pusta tlapnja“, mrmljao bi u bradu, koristeci
rijeci koje su odavno isparile iz rje¢nika mladih generacija.
»Svi mi ho¢emo da ostavimo trag, a zaboravljamo da je
najdublji trag onaj koji voda ostavi u kamenu, ne silom,
nego istrajnos$céu.

No, §ta ako je taj kamen naga sopstvena duga? Sta ako je
klesar zapravo Bog koji se igra nasim patnjama, pokusava-
judi iz nas izvudi nesto $to nismo ni znali da posjedujemo?

Te veceri, pod mlije¢nim svjetlom mjeseca koji je li¢io
na srebrenjak bacen pred prosjaka, Stojan zavrsi svoj rad.
Nije to bila figura niti reljef. Bio je to savrsen, glatki krugu
samom sredi§tu mramora. Rupa. Prozor u nista. Ili mozda
prozor u sve?

Kada ga ujutro nadose ukocenog na tom istom pragu,
ruka mu je i dalje pocivala na tom krugu. Lice mu je bilo
mirno, bez sjenke straha. Mozda je konac¢no shvatio da je
najveca umjetnost upravo ta - znati kada prestati klesati
i pustiti da tiSina kaze ono $to rijeci, te krhke i varljive
posude, nikada ne¢e mo¢i.

Ostao je samo kamen.

I pitanje koje i dalje vibrira u zraku iznad Banjaluke:

Jesmo li mi klesari svoje sudbine ili samo krhotine koje
otpadaju dok neko drugi oblikuje vje¢nost?
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CuHuwa Mutpuh

leomeTpmjcKu umBMNyK

Tpaxmo caMm Te, jyTpoc Hucu 6una Ty.

OHaj jerHO60jHM, TAMHY TIOHYO KOjI je IIPeKpMBaO
TBOja paMeHa bellle OKauyeH Ha CTapy YMBIUIIYK.

/1 oHa TYHUKA Mac/IMHACTA, U CBU MMPUCHU TBOje Befipe
cobe bexy pacnopeheHu 1o reoMeTpujcKUM MeCTHUMA,
IIpEBOjMMa, IIPOjeKLMjaMa...

XTeo caM caMo a TH KakKeM Jja Huje OMIo HUIITa, U
OHJIa CaM PeKao CBe LITO HMje Tpebaro.

Caj ce ycnymeM Ta4KacTUM CTEIEHNUIIaMa, TaKaB je
MaTeMaTHYKy YHUBeP3yM, oMoryhaBa KpeTame...

A7y TO €y caMo JMCKPETHM eHTUTeTH, 6e3 [YIMeHsja,
MIIYe3aBajyhu oaypy CBeTIOCHUX KOPITYCKYIIa.

He mory te Hahu y npocropy, a y BpeMeHy cu Beh
OuIa, ¥ TO OHOM ITPOILIIOM.

Csa je Bepa okpeHyTa OyayheMm, oHa je moTBpAa
HEBUJJBUBOT, JbY0aB KOjy CM CBeJOUIIIA je TaKBa.

A ja MarepmjammcTa, CaMO HNOBPX OHMX Mapama,
1IIaJI0BA, PYKaBMIIa, OKO CU/IHMX OIpTava 3a 03e6i1y mayury.

He camo fia joj je x/magHo, Hero je v 60/IHA U TY>KHA U
cama:

Tebe Tpaxkn, Koja cu oTuILIa, cebe TPaXKy U3TyO/beHy.

Ormet oHe MOHafle, Ta4Ke-je[HNUIIE, AaTOMI, Ma He 61
Tpebaro fja ce fiefe, aKO HEIITO 3HaYe.

Jep ako gohemo IOHOBO Y OHAj TOM Ifie CMO Ce CpeJIi,
6uhe Ham noTpe6aH HOBM, 60/be MpUYBpLINEH YMBUTYK.

Tpebahe Hawm, 360r cunne rapgepobe Kojom ce becMo
CaKpWJ/IN Of, CBOj€ TOJIE ICTUHE.

OmnpocTy mapajienHn npasly, cpemheMo ce MIaK y
BEYHOCTIL.

Anpuny beorpagy

Hajnpaxa Moja, Ty cam. Beh Hekonuko gana oburpasam
OKO OHe 4YyJleCHe 3arOHeTKe: /bybaBHe TajHe KOja HaM ce
36ma y oHoM GeorpajckoMm mposnehy meBenecer 1 Heke.

OHpia 3aBUpYjeM y MaroBuUTe ClioMeHape Beh MuHysor
BeKa...

CMerna fyIa OTOM IOJIeTH Ka aBaJICKMM BMCOBUMA,
IpOXYju IMPOKUM OyreBapuMma MIM Ce CHYCTH Ka
CKPOBUTVM M YTOII/b€HNUM CTaPOTPALCKIM MACAKMMA.

[TaHOpaMe CBaKOJHEBUIIE, CIMKE >KMBOTA, CUMOO/IN
3aje[HIIITBA, 3HAMEba IPOIA3HOCTIL...

Ty Te jepHako MMa ¥ HeMa, Kao M Y 3aBOJ/bYBUM
cehamuMa 1 jomr Bap/bMBMjUM Krpama WMiaysuja: y
noHohHum npusubemnmMa 1 UrpokasumMa 31aTOKOCUX
3Be3fia.

VM3nasum pakie, M3 CBUX MeCHMX ofpebema n
IpeTBapall ce y OTKylaje: Murdesasajyhe TpeHyTke
BpeMeHa, MaIJIOBITE CeHKe MPOIUIOCTI VIV HeCTPIUbMBA
UIIYeKVBalba.

Kako je manexa Be4HOCT 3a HeM3BEXKOAHO OKO. AJM
ja HeIoKo/1e6/bMBO MICTPajaBaM Y CTPIUbMBOj Hagu: Hehy
I Te M3HEHa/la HaCMejaHy CPecT! Ha KOpP30y BeuuTe
M/IaIOCTH yXa.

Y6pao 6ux 360r Tora 1 3aBMYajHe jOProBaHe y YMjUM
je HeKHMM MUPHUCHMMA cadyyBaHa CTUA/BMBA JIENIOTa
HEBMHOCTH, CBETOCT HAaMBHOCTY ¥ Bp/IMHA IJIeMuhKor
HOBepemba.

3apoHno 6ux omIy4Ho 1 y yOOKYy peKy He OuX u
ca BeHNM MOJpO3e/IeHNM NyOMHaMa HaclIMKao TBOje
jeAMHCTBEHE OYM.

M Ha Kpajy, HeMa MM Jpyre, HEro Ja IOKyllaM
PasMpCUTH IUIETUBO OBOT YeXIUBOT CpIia. AKO OIer
npoHabem camo opHamenTe nponeha, 6ap hy snatu ga
Cy rpaBMpaHiy JbynKolhy TBoje ZeTnibe fyllle, CPeTHOM
obehasajyher anpuna.

bam Ty, y Hamoj He6eckoj Cp6bujn.
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Ivan Pozzoni

Imperija nepravde. Hermeneuticki proces tumacenja
kosmickog poretka i krSenje bioloskog pakta kod
Leopardija

Tekstualna sudnica i ugovorni delikt

Kriticka analiza knjizevnog teksta, kada se filtrira kroz
zdruzena sociva pragmatike (pragmatics) i pravaca iz obla-
sti prava i knjizevnosti (Law and Literature), prestaje da
bude puko katalogizovanje osecanja ili retorickih figura i
pretvara se u sudsku raspravu. Predmet proucavanja ot-
kriva tekstualnu arhitekturu koja ne opisuje jednostavno
bol, ve¢ pokrece parni¢ni postupak za gradansku i ugo-
vornu odgovornost protiv samog poretka stvaranja. Lirski
subjekt se konstituiSe kao o$tecena strana u verbalnoj sud-
nici, optuzujuci krsenje prvobitnog ugovora o poverenju
koji bi trebalo da veze postojanje za princip blagostanja
ili, u najmanju ruku, nepatnje. Strategija iskaza krece se
$inama zastradujuce pravne preciznosti, gde zahtev zivog
bi¢a potrazuje jedno sistematski zanemareno prirodno
pravo. Sa tacke gledista ilokutornih ¢inova (illocutionary
acts), tekst deluje kao dostava obavestenja o ontoloskom
krivi¢cnom delu, sudski poziv u kome se Priroda poziva
da odgovara za svoje konstitutivne propuste pred sudom
ljudske svesti.

Asimetrija Stete i odbrana kosmicke protivnicke strane

Dramati¢na snaga ove optuznice lezi u jasnoj komu-
nikacijskoj asimetriji istaknutoj mehanizmima konver-
zacijskih implikatura (conversational implicature). Zivo
bice izlaze svoj odbrambeni podnesak akumulirajudi fi-
zicke i bioloske dokaze o pretrpljenoj steti. U cuvenom
Dialogo della Natura e di un Islandese, protivnicka strana
biva isterana na Cistac i verbalizovana kroz geometrijsku
dikciju liSenu patosa, u kojoj odbrana kosmosa ponista-
va bilo kakav zahtev za zastitom pojedina¢nog ljudskog
ugovaraca: «Immaginavi tu forse che il mondo fosse fatto
per causa vostra? Ora sappi che nelle fatture, negli ordini
e nelle operazioni mie, trattone pochissime, sempre ebbi ed

ho lintenzione a tuttaltro che alla felicita degli uomini o
all’infelicita» («Zamisljas li ti moZda da je svet napravljen
zbog vas? Sada znaj da sam u svojim delima, poredcima
i operacijama, uz vrlo retke izuzetke, uvek imala i imam
nameru usmerenu na sve drugo osim na srecu ili nesrecu
ljudi»; Giacomo Leopardi, 1824). Ovaj formalni prigovor
pravne nenadleznosti koji je podnela Priroda redefinise
biopoliticki status coveka, degradirajuci ga iz suverenog
sagovornika u puki materijalni udes ciklusa bioloske pro-
izvodnje i potrosnje. Optuznica se sudara sa potpunim od-
sustvom krivi¢éne namere (mens rea) od strane optuzene,
koja otvoreno izjavljuje svoju eticku neuklju¢enost u an-
tropocentri¢ni drustveni ugovor: «Quando io vi offendo in
qualunque modo e con qual si sia mezzo, io non me navveg-
£0, se non rarissime volte: come, ordinariamente, se io vi di-
letto o vi benefico, io non lo so; e non ho fatto, come credete
voi, quelle tali cose, o non fo quei tali atti, per dilettarvi o
giovarvi. E finalmente, se anche mi avvenisse di estinguere
tutta la vostra specie, io non me ne avvedrei» («Kada vas na
bilo koji nacin i bilo kojim sredstvom povredim, ja to ne pri-
mecujem, osim u vrlo retkim prilikama: kao $to, uobicajeno,
ako vas razveselim ili vam ucinim dobro, ja to ne znam; i
nisam ucinila, kako vi verujete, te stvari, niti ¢inim te akte
da bih vas razveselila ili vam pomogla. I najzad, kada bi
mi se i dogodilo da istrebim Citavu vasu vrstu, ja to ne bih
ni primetila»; Giacomo Leopardi, 1824). Tekst tako insce-
nira slom prirodnog prava: ne postoji visi sud kome bi se
moglo apelovati, a osuda zivog bi¢a poprima karakteri-
stike kazne izrecene bez sudenja od strane jedne «brutto
poter che, ascoso, a comun danno impera» («ruzne sile koja,
skrivena, vlada na opstu stetu»; Giacomo Leopardi, 1833).
Ova ista vizija, osim kod Sopenhauera u Die Welt als Wille
und Vorstellung (Arthur Schopenhauer, 1818) i kod Nicea
u Die frohliche Wissenschaft (Friedrich Nietzsche, 1882),
nalazi mesto i u savremenim delima Ecosophy Nesa i Se-
$onsa, sa Ecology, Community and Lifestyle: Outline of an
Ecosophy: «The well-being and flourishing of human and
non-human life on Earth have value in themselves. These
values are independent of the usefulness of the non-human
world for human purposes» («Blagostanje i procvat ljudskog
i neljudskog Zivota na Zemlji imaju vrednost sami po sebi.
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Ove vrednosti su nezavisne od korisnosti neljudskog sveta
za ljudske svrhe»; Arne Neess, 1989) i Posthumanism Rosi
Braidoti, sa The Posthuman: «The post-anthropocentric
shift away from the hierarchical relations that had privi-
leged "Man’ requires a form of estrangement and a radical
repositioning on the part of the subject» («Post-antropocen-
tricni zaokret od hijerarhijskih odnosa koji su privilegovali
‘Coveka’ zahteva oblik otudenja i radikalno repozicioniranje
od strane subjekta»; Rosi Braidotti, 2013).

Hermeneuticki kompendijum (2000-2026): izmedu
prava, nauke i sociologije realnosti

Pravno-knjiZevna optuznica i analiticka kritika

U kritickoj i epistemoloskoj panorami razvijenoj u
prvoj cetvrtini XXI veka (2000-2026), status dela Ope-
rette morali i Canti dobio je radikalnu metodolosku pre-
orijentaciju. Usmerenja koja se mogu dovesti u vezu sa
kognitivhom poetikom (cognitive poetics; Stokvel i Tsur),
analitickom filozofijom knjizevnosti (analytic philosophy
of literature; Lamark, Kerol ili Livingston) i, na polju lin-
gvisticke analize, modelima forenzicke lingvistike (foren-
sic linguistics; Kaltard i Olson), postepeno su napustila
zastarelu kategoriju ,,psiholoskog pesimizma’, tumaceci
Leopardijev tekst kao argumentativni i procesni meha-
nizam, zasnovan na inferencijalnim strategijama, dija-
loskoj alokuciji i dokaznoj konstrukciji znacenja. Pod
ovim svetlom, ¢uvena pesma A Silvia ne Cita se kao elegija
izgubljene mladosti, ve¢ kao zapisnik o neuspehu jednog
pravnog obecanja i posledi¢cnom krsenju principa pove-
renja (breach of contract): «Questo é quel mondo? Questi
i diletti, lamor, lopre, gli eventi onde cotanto ragionammo
insieme? Questa la sorte delle umane genti? Allapparir del
vero tu misera cadesti» («To li je taj svet? To li su radosti,
liubav, dela, dogadaji o kojima smo toliko zajedno razgova-
rali? To li je sudbina ljudskog roda? Pri pojavljivanju istine
ti si, jadna, pala»; Giacomo Leopardi, 1831). Analiticka
kritika isti¢e kako se pad iluzije poklapa sa otkrivanjem
suve istine kao konacne, neapelabilne presude, u kojoj se
smrt («la fredda morte ed una tomba ignuda» | «hladna
smrt i go grob»; Giacomo Leopardi, 1831) konfigurise kao
prinudno izvrienje jedne nepravedne bioloske presude.
Pravno-knjizevni jezik razotkriva prevaru konstituisuci
se kao svedocanstvo i istorijsko pamcenje o nepravdi na-
nesenoj ljudskom rodu.

Neuroestetski odgovor i kompenzacija obmane

Zaokret kognitivnih neuronauka i neuroestetike bacio
je novo svetlo na paradoks koji je jos u devetnaestom veku
izneo Francesko De Sanktis, prema kome optuznica o ni-
Stavnosti svega proizvodi kod ¢itaoca suprotan, vitalni efe-
kat. Kada razum potvrduje poraz i niStavnost postojanja,
kros-modalna aktivacija mozdanih podruéja zaduzenih
za utjelovljenu simulaciju (embodied simulation) pretvara
estetsku reprezentaciju praznine u lek za um. Kao $to je za-
belezeno u mislima u Zibaldone, umetnicko delo koje do-
kumentuje ontolosku stetu aktivira krug nagrade i utehe:
«Hanno questo di proprio le opere di genio, che quando
anche rappresentino al vivo la nullita delle cose... tuttavia ad
un anima grande che si trovi anche in uno stato di estremo
abbattimento... servono sempre di consolazione, raccendono
lentusiasmo» («Ovo je svojstveno delima genija: cak i kada
Zivo predstavljaju nistavnost stvari... ipak velikoj dusi, koja
se nalazi cak i u stanju krajnje potistenosti... uvek sluze kao
uteha, ponovo raspaljuju entuzijazam»; Giacomo Leopardi,
1898-1900). Sa tacke gledista kognitivne poetike, lepo-
ta lirske forme deluje kao imunitetska barijera. Neural-
na aktivacija izazvana ,,plemenitim iluzijama” («il piacer
vano delle illusioni... ingredienti essenziali del sistema della
natura humana» | «uzaludno zadovoljstvo iluzija... sustin-
ski sastojci sistema ljudske prirode»; Giacomo Leopardi,
1898-1900) deluje kao bioloski mehanizam otpornosti
(rezilijentnosti). Iako se zna da je prevara razotkrivena
razumom, mnemoricki trag iluzije poseduje «una radice
vigorosissima, e continuando a vivere, tornano a rifiorire
in dispetto di tutta lesperienza» («veoma snazan koren,
i nastavljajudi da zivi, ponovo cveta uprkos celokupnom
iskustvu»; Giacomo Leopardi, 1898-1900). Poezija stoga
postaje neophodan evolutivni instrument, neurobioloski
resurs pogodan da izbegne kognitivno sagorevanje (cogni-
tive burnout) pred slepilom kosmosa.

Antropologija nege u biopolitickoj pustinji

Konacno, savremena sociologija i antropologija umet-
nosti postepeno su iznova procitale kona¢ni ishod Leo-
pardijevog suocavanja sa univerzumom ne kao poziv na
samoubistvo ili destruktivnu izolaciju, ve¢ kao mogucnost
etike zajednicke ranjivosti: oblik solidarnosti medu konac-
nim bi¢ima, koji anticipira neka savremena promisljanja o
nezi, zajednici i odgovornosti prema zivotu. Ova perspek-
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tiva nalazi saglasje u teorijama ranjivosti i nege razvijenim
u XXI veku: od Marte Nusbaum, koja je emocije i knjizev-
no pripovedanje tumacila kao oblike spoznaje ljudske krh-
kosti (Upheavals of Thought, 2001), preko Dzoun Tronto,
koja je negu pretvorila u politicku paradigmu demokratije
(Caring Democracy, 2013), pa sve do posthumanistickih
perspektiva Rosi Braidoti (The Posthuman, 2013) i mul-
tispecijskih vizija Ane Cing (The Mushroom at the End of
the World, 2015), u kojima se ljudsko bi¢e ponovo sme-
$ta unutar mreza ekoloske i relacione zavisnosti. U ovoj
perspektivi, ,,drustveni lanac” («social catena») iz pesme
La Ginestra mora se Citati kao rano poetsko uobli¢avanje
zajednice zasnovane ne na superiornosti ¢oveka nad pri-
rodom, ve¢ na zajednickoj izlozenosti prekarne prirode
postojanja. U Dialogo di Plotino e di Porfirio, odbijanje
samoubistva se formuliSe u ime drustvene odgovornosti
i medusobne pomo¢i: «[...] e andiamoci incoraggiando, e
dando mano e soccorso scambievolmente; per compiere nel
miglior modo questa fatica della vita» («[...] i bodrimo se
dalje, pruzajuci ruku i pomo¢ jedno drugom; da bismo na
najbolji nacin izveli ovaj trud Zivota»; Giacomo Leopardi,
1827). Ovaj koncept nalazi svoje antropolosko ispunje-
nje u poemi La ginestra, gde pustinjski cvet postaje sim-
bol civilizacije svesne sopstvenog bioloskog ogranicenja.
Savremena sociologija prepoznaje u ovoj ,,konfederaciji
krhkosti” radikalnu alternativu retorikama trzista i kapita-
listickog napretka. Prepoznajuci Prirodu kao zajednickog
neprijatelja, ljudi su podstaknuti da sklope pakt svetovne
solidarnosti, ujedinjujuti se «in pria dellumana compa-
gnia» («pre svega u ljudsko drustvo») kako bi se branili i
pomagali «negli alterni perigli e nelle angosce della guerra
comune» («u naizmenicnim opasnostima i u strepnjama
zajednickog rata»; Giacomo Leopardi, 1836). Umetnost
prestaje da bude puki ukras i postaje gradanska praksa,
jedini antropoloski mehanizam sposoban da obezbedi
nastanjivost zemlje kroz deljenje nase zajednicke i krhke
istine.

Zakljucak

Da bismo rezultate ovog istrazivanja izlozili na jasan,
direktan nacin i bez teskih filtera univerzitetskog jezika,
ovaj ogled nas stavlja pred pravi pravcati sudski proces
koji je ljudsko bi¢e pokrenulo protiv zakona prirode. Za
razliku od drugih tumacenja koja u bolu vide oblik mi-

renja sa sudbinom, pisanje ovde postaje oruzje logicke i
gradanske pobune. Covek otkriva da je bacen u svet koji
je regulisan slepim i ravhodu$nim mehanizmom, ¢iji cilj
nije nasa sreca. Pred ovim ,,prekrsenim ugovorom’, reak-
cija knjizevnosti nije predaja, ve¢ ponosna i neumoljiva
optuzba za pretrpljenu nepravdu. Izuzetan zaokret ovog
puta lezi u nac¢inu na koji umetnost uspeva da zaceli ranu
koju je sama otvorila. Ako nam razum dokazuje da je sve
uzaludno, lepota i ritam pesnicke reci aktiviraju u nama
neocekivanu vitalnu reakciju, sposobnu da nam vrati
snagu za Zivot upravo dok ¢itamo o sopstvenoj krhkosti.
Iluzije, ljubav i solidarnost nisu detinjasti snovi koje treba
cini¢no odbaciti, ve¢ bioloska odbrana neophodna da se
ne poludi pred prazninom postojanja. Kona¢na presuda
ovog procesa ne ostavlja nas izolovane u nasem bolu, ve¢
nas poziva da se zblizimo jedni sa drugima: svest o tome
da smo svi podjednako krhki postaje jedina, prava cigla
na kojoj se moze izgraditi bratsko, posteno drustvo zasno-
vano na medusobnoj pomoc¢i i saosecanju.
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Andela Piljagi¢

Pitanje vremena, identiteta i tehnologije skladistenja
u ,Krapovoj posljednjoj traci”

Osjecanje vremena i prolaznosti iskljucivo je osobi-
na ¢ovjeka koji tu vremes$nost opaza. Bivanje u vremenu
predstavlja mjeru smrtnosti, a oni termini koji vrijeme
svode na trgovinske odnose, poput trosenja i gubljenja
jesu nasljede prevashodno zapadne kulture. Da vrijeme
ne postoji izvan ljudskih kategorija nije novost, ali ono $to
jeste novina usljed civilizacijskog (uslovno re¢eno) napret-
ka je mogu¢nost da se skladisti odreden isjecak vremena i
naknadno posmatra sa vjerodostojnoscu istorije. Na koji
nacin ova mogucnost uti¢e na ¢ovjekov odnos prema
vremenu, pamcenju i zaboravljanju, a posljedi¢no i sop-
stvenom identitetu mozemo pratiti na primjeru Beketove
drame ,, Krapova posljednja traka® Iako je u ovom djelu
rije¢ o magnetofonu kao sredstvu arhiviranja memorije,
koji za danasnje dosege tehnologije predstavlja tek nazna-
ku razvoja, ono nam daje dragocjen uvid u pocetne do-
dire ¢ovjeka sa savremenom tehnologijom i promatranje
njegovog dejstva na stanje humanosti. Takode, smatramo
da sam proces u kojem se razlaze dozivljaj prolaznosti
zabiljezen na masini ne bi bio u mnogome drugaciji ni u
slu¢aju mnogo naprednije tehnologije.

»Krapova poslednja traka® je rani Beketov pozorisni
komad, objavljen 1958. godine i uglavnom je bio uziman
kao primjer drame sjecanja, s obzirom na svoju osnovnu
tematiku. Naime, glavni junak tokom ¢itavog komada pre-
slusava audio zapise sebe iz proslosti u nastojanju da nade
izgubljeno vrijeme i ovlada njime, neuspjesno i mehanicki,
kako ¢emo dalje vidjeti. Ipak, nali¢je pamcenja, odnosno
razliciti procesi zaboravljanja, ispostavljaju se kao funda-
mentalniji za tumacenje ove drame i oblikovanje antijuna-
ka Krapa, kako primjec¢uje Snezana Kalini¢ u svom radu
»Predstavljanje voljnog i nevoljnog se¢anja i zaboravljanja
u dramskom opusu Samjuela Beketa® Takode, problema-

tika vremena usko je povezana sa pitanjem definisanja
identiteta i njegove neuhvatljivosti tokom neumitnog
proticanja. Na to nas upucuje ve¢ uvodna didaskalija, u
kojoj se, uslovno receno, radnja smjesta u ,,kasno vece u
buducnosti®, kada ostarjeli i izlapjeli Krap noseci ,tezak sat
ilanac“! prebira uspomene. Uz to, ¢itava drama napisana
u formi narativnog monologa, koji biva usloznjen Krapo-
vim komentarima i govorom o sebi u tre¢em licu, ukazuje
na usamljenost, koju ¢e eksplicirati ve¢ prvi glas sa trake:
»Nova lampa iznad mog stola je veliko poboljsanje. Uza
sav ovaj mrak $to me okruzuje, osecam se manje usamljen.
(Pauza.) Na neki nacin.“? To nam govori tridesetdevetogo-
di$nji Krap, a njega slusa Sezdesetdevetogodisnji starac u
gotovo isto namjestenoj scenografiji, ¢ime se stvara utisak
pretrajavanja njegovog osjecaja izolovanosti.

Beket kroz jednog dramskog lika, u razli¢itim periodi-
ma njegovog zZivota, prikazuje vise dramskih lica, ¢ime je,
ionako labilno, ,ja“ pomocu efekta ogledala prelomljeno
kroz vrijeme. Na sceni je Sezdesetdevetogodisnji Krap, koji
za svoj rodendan preslusava magnetofonske trake preko
kojih ¢ujemo tridesetdevetogodisnjeg Krapa, a zatim i jo$
deset ili dvanaest godina mladeg. Katalogizirajuci svoj au-
diogodi$njak, svojevrsno intimisticko $tivo, neostvareni
pisac pokus$ava da zabiljezi uspomene od vaznosti i obez-
bijedi sebi buduceg sagovornika. Na ovaj nacin, teze¢i da
se izbori sa vremenom arhivirajuci sopstvenu proslost, te
mehanizujué¢i mentalni proces prisje¢anja putem masine,
Krap se nesvjesno jos vise izlaze svakako razaraju¢em uti-
caju zaborava. Jo$ u Platonovom ,,Fedru® egipatski kralj
Tam govori o tome da su pisani znakovi prije otrov za
pamcenje, nego lijek, jer samo spolja prizivaju uspomene,
a otupljuju unutrasnji proces i sjecanje iz sebe samoga.’
Upravo takvom slucaju prisustvujemo u ovome komadu,
gdje je Krapova zaboravnost grotesknih razmjera ocigled-
na iz njegovih radnji na sceni i nemogu¢nosti da zaista
ozivi one momente koje slusa sa snimljenih traka. Time
arhiva vjestackog pamcenja postaje vjestacki zaborav sa

1 Beket, Samjuel, ,Krapova poslednja traka“ u Izabrane drame, Nolit, Beograd 1981, str. 169

2 Isto, str. 171

3 Kalini¢ Z. Snezana, ,,Predstavljanje voljnog i nevoljnog se¢anja i zaboravljanja u dramskom opusu Samjuela Beketa®, Filologki

fakultet, Univerzitet u Beogradu, Beograd 2015, str. 165
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zadr$kom?*, ¢ime se stvara utisak nepremostive otudenosti
od bivseg sebe. Rolne na kojima se nalaze selektivno iza-
brani trenuci iz proslosti tematski su objedinjene motivom
gubitka, koji se razli¢ito manifestuje u epizodama: ,, Majka
umrla, najzad®, ,,Crna kuglica®, ,,Znacajna prolje¢na rav-
nodnevnica“i,,Zbogom ljubavi“®. Uz to, Krapova odvoje-
nost od vlastitog iskustva potvrduje se izostankom stvarne
evokacije kada procitavsi nazive ovih scena ne moze da
prepozna ona mjesta koja je smatrao za povlag¢ena u svom
zivotu dok ih je snimao. Takode, javlja se ironijski otklon
od mladih verzija sebe, putem ismijavanja predasnjih zelja
i nadanja. Ovo vidimo na osnovu Krapovih reakcija dok
slusa mladeg sebe, i to udvojenih: ,Tesko mi je da poveru-
jem da sam ja nekad bio takav mladunac. Glas! Gospode!
Pa teznje! (kratak smeh kojem se Krap pridruzuje.) Pa od-
luke! (kratak smeh kojem se Krap pridruzuje.)“® Ipak, ovo
podudaranje, koje Krap uporno ne vidi, ironi¢no govori
0 njegovoj neizmjenjenosti kroz negativne karakteristike.
Pored toga, sam izbor Krapovih evokativnih strategija i
nacin biljezenja svoje svijesti podsjeca na autobiografsko
pisanje, ali sa bitnom razlikom u tome §to izostaje vre-
menska distanca izmedu trenutka kada se dokumentuje
odredeno Zivotno zbivanje i naknadnog ,,ja“ koje to pro-
mislja. S tim u vezi je i dominantno prisustvo proslosti u
odnosu na sadasnjost i budu¢nost, te Krapova nemo¢ da
se suoci sa sobom sada. Sve to dodatno ukazuje na manjak
samosvijesti, jer ovaj antijunak moze u nedogled da sagle-
dava svoje prosle nedostatke, ali ne i da donese kriticku
refleksiju o sebi u jedinom realno postojecem trenutku
sadasnjice, niti da uoci one zajednicke osobine svih svojih
»ja’, poput alkoholizma, slabosti prema Zenama, neobic-
noj zavisnosti od jedenja banana, odnosno zarobljenosti
fizioloskim potrebama. Veoma prisutan motiv tjelesnosti
u Beketovim djelima povezan je sa njegovim kartezijaniz-
mom, kao i sveprisutnoj propadljivosti, vremenom koje
postaje opipljivo. Kako Jovan Hristi¢ zapaza to nije ,,zato
§to je ¢ovek sveden na telo u ¢asu kada mu je sve drugo
oduzeto, nego zato §to je telo oduvek tu“ijer je ono ,ugao
iz kojeg se covek posmatra i mera kojom se odmerava nje-

Isto, str. 215

Isto, str. 172

o NN N U

fakultet, Univerzitet u Beogradu, Beograd 2015, str. 204

gov zivot.“” To je ona tacka iz koje Beket pokazuje covjeka
u njegovoj nemoci i padovima, a koja je jedina kadra da
ustanovi Krapov osjecaj identiteta, kojeg se on gnusa, te ga
sa prezirom odbacuje. U konstantnom odricanju sebe iz
proslosti dolazi do bolnog osjecaja drugosti sopstva, alte-
riteta bica, umjesto integrisanja svih svojih ,,ja“ u jedinstvo
licnosti - te osnovne odlike identiteta.

Intertekstualnost ,, Krapove poslednje trake“ upucu-
je nas na Beketov dijalog sa Avgustinovim i Prustovim
obradivanjem teme (ne)moc¢i ljudskog pamcéenja i pro-
blema vremena, koji analizira Snezana Kalini¢ u svom
ve¢ pomenutom radu. U svojim ,,Uspomenama“ Avgustin
zastupa optimisticki stav povodom c¢ovjekovog uma kao
gospodara tragova proslosti koji se poput otisaka urezuju
u dusu i stoje na raspolaganju voljnom sjecanju. Beket
scenskom realizacijom Avgustinove metafore pamcenja
kao riznice utisnutih utisaka u vidu magnetofona ironizuje
mnemonicke sposobnosti time §to Krap uprkos postoja-
nju materijalnih isjecaka svojih uspomena nije u stanju
da ih dozivi kao svoje, niti da od tog polazista aktivira
nevoljno sje¢anje.® Dok se kod Prusta privilegovani mo-
menti javljaju neocekivano i bez ulozenog truda, putem
slu¢ajnog ¢ulnog podsticaja, a ne intelektualizacijom, u
Beketovoj drami suocavamo se samo sa mehanizacijom
dozivljenog iskustva, unaprijed osudenog na poraz. Epi-
fanija prestaje da bude vitalni modus, a sopstvena sjec¢anja
¢ine se kao tuda iskustva. Uz to, ranjivost pam¢enja (mogli
bismo reci i zaboravljanja) i nedjelotvornost magnetofo-
na ogledaju se u pukom ponavljanju odredene scene, bez
vaskrsavanja onog sto je bilo. Ipak, bilo bi netacno reci
da Beket u potpunosti parodira prustovsku viziju, iako
ti elementi postoje; prije ¢e biti da je rije¢ o parodi¢noj
prirodi procesa memorisanja. Artur K. Oberg ispod sloje-
vitog odnosa Beketovog djela prema Prustovom pronalazi
gotovo arhetipske sile koja oblikuju identitet: ,,Razumeva-
nje prustovskog i slu¢ajnog i namernog se¢anja dopusta
Beketu da u Krapovoj poslednjoj traci prikaze dramati¢nu
studiju menjajuceg a nepromenjivog jastva: odan Navici,
zarobljen Vremenom, prestravljen i privu¢en mogucno-

Beket Samjuel, ,Krapova poslednja traka® u Izabrane drame, Nolit, Beograd 1981, str. 171

Hristi¢ Jovan, ,,Beketovo pozorje ljudskog zivota“ u Studije o drami, Narodna knjiga, Beograd 1986, str. 141

Kalini¢ Z. Snezana, ,Predstavljanje voljnog i nevoljnog se¢anja i zaboravljanja u dramskom opusu Samjuela Beketa®, Filoloski
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$¢u oslobadanja kroz nenamerno Secanje. Ako Krapove
rolne pogresno teze da jednim ¢inom volje izloze prisustvo
prustovskog momenta, Beket se bavi ne¢im ve¢im nego
$to je parodija nehoti¢nog secanja. Iznad svega, on se bavi
patosom jednog starca, razdiranog se¢anjem i zudnjom.
A u prikazivanju tog starca, Beket se ponovo osvrée za
Prustom, pridruzuju¢i mu se u istrazivanju prirode epi-
fanijskih momenata i Zudnje.“

Iako Krap uvida da se aporija izmedu temporalnosti
i identiteta nadilazi jedino naracijom, njegova teznja za
objedinjenim identitetom ostaje nezadovoljena. Kao ne-
ostvareni pisac ne uspijeva da nade izgubljeno vrijeme i
umjetnos$cu transcendira zivotno iskustvo. Isto tako, nje-
gova posljednja traka namjerno ostaje nedovrsena usljed
egzistencijalne praznine svakodnevnice. Takode, svoje
spisateljsko otkrovenje da treba da pise o tami zabiljeze-
no u okviru epizode ,,Znacajna prolje¢na ravnodnevnica“
ogorceno preskace kao Sezdesetdevetogodisnjak, dok lju-
bavnu scenu na ¢amcu slusa ¢ak tri puta u nastojanju da
prizove trenutak srece, $to nam govori o Zalu za pogresnim
zivotnim opredjeljenjem u kojem je Krap dao prednost
posve¢enom radu naustrb emotivne bliskosti tridesetde-
vetogodisnjeg ,ja“ Ipak, jasno je da bi se i suprotan izbor
prioriteta nuzno ispostavio kao promasaj, jer bi i djevojka
iz ¢amca postala ,,matora, ko$¢ata utvara od kurve“'’, a to
nam potvrduje nemogucnost spajanja idealnog i realnog
objekta, koja duboko razdire Krapovo bic¢e izmedu ceznje
i onog $to je ostvareno. Takode, Krapova rascjepljenost se
ogleda u ambivalentnom odnosu prema uspomenama.
Kao tridesetdevetogodisnjak govori da su mu ,,jeziva ta
davna popodneva® ali ipak od koristi pred novi ,,pogled
u proslost“!!, da bi sve¢ano zakljucio taj snimak rijeci-
ma: ,,Mozda su mi najbolje godine prosle. Doba prilike za
srecu. Ali ne bih Zeleo da mi se vrate. Ne, pored ove vatre
koju sad ose¢am u sebi. Ne, ne bih zeleo da mi se vrati.“!?
Na stranu to $to je iskra postala varljiva i jalova, Krap sa
nelagodom gleda na proslost, a taj pogled se ispostavlja
kao jedina konstanta koju iznova obnavlja.

Predstavljen nam je lik koji je izlozen neumitnom pro-
cesu zaborava, zbog kojeg se nalazi u stanju trpljenja, dok
pokusava da sacuva djelice proslosti, uz pomo¢ najnovije
tehnologije u to doba — magnetofona. Predajuci odgovor-
nost spravi i odustajuci od pouzdanja u vlastitu memoriju
javlja se dvostruki rascjep licnosti, onemogucene da se
poistovijeti sa svojom proslom egzistencijom, za kojom
paradoksalno Zudi. Prikazana nam je nasumi¢na montaza
glasova istog dramskog lika koji nisu u stanju da medu-
sobno komuniciraju. Jedino ¢injenje ove drame oliceno
u radu magnetofona, njegovom presnimavanju, stopira-
nju i ponovnom pustanju, kao pomocnog sredstva, samo
produbljuje apsurdnost Krapove egzistencijalne pozicije.
Naime, svi njegovi identiteti tokom vremena su pomno
pohranjeni i dostupni, ali upravo time je njihovo jedinstvo
onemoguceno, jer se oni ne prepoznaju. Takode, scenska
postavka i Krapova sadasnja Zivotna situacija odi$u pra-
zninom, odsustvom dijaloga i ¢ini se tacna opaska Jovana
Hristi¢a da Beketove drame pocinju onda kad se svo zbi-
vanje vec desilo, ,,a ono $to se dogodilo je jedna banalna,
najcesce seksualna zivotna prica“ i ¢ijim svijetom pocinje
da provejava ,,dah nekog obi¢nog ljudskog jada“'*. Cini
nam se da sve to zajedno iznjedrava usamljenost kao glav-
nu odliku Krapovog identiteta, koja toliko prozima njegov
lik da sprijecava poistovjecivanje sa svojim ,,ja“ iz proslosti,
te tako izostaje osjecaj jedinstva i povezanosti u vremenu,
ali, parodoksalno, opstaje utvrden samotni identitet. Na
tom tragu je i Rober Kanters za ,,Krapovu poslednju traku®
rekao da je to ,lirska pesma o usamljenosti“'“.

Osim izolovanog slu¢aja jednog usamljenog i o¢ajnog
starca, Beket ovim djelom postavlja pitanje i o varljivosti
pamcenja, koje je stoZer naseg osjecaja identiteta i poveza-
nosti licnosti. Ako je ono zasnovano na povlas¢enim mo-
mentima koje na$ emotivni aparat bira da sacuva, oblikuje
i mijenja u skladu sa iskustvom, onda moguc¢nost provjer-
ljivosti ljudskog (samo)dozivljaja koju tehnologija pruza
predstavlja tek polaznu tacku za preispitivanje tih osnova.
Pored toga, univerzalan ¢inilac za povezivanje nasumi¢no

9 Oberg K. Artur, “Krapova poslednja traka i prustovska vizija“ u Tre¢i program br. 67, Radio Beograd 1985, str. 311

10 Beket Samjuel, ,Krapova poslednja traka“ u Izabrane drame, Nolit, Beograd 1981, str. 177

11 Isto, str. 172
12 Isto, str. 178

13 Hristi¢ Jovan, ,,Beketovo pozorje ljudskog Zivota“ u Studije o drami, Narodna knjiga, Beograd 1986, str. 159

14 Isto, str. 159
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razbacanih uspomena svakako jeste prica, i da dodamo,
pric¢a kao specifikum ¢ovjeka. Savremena tehnologija je
postigla neocekivano ubrzanje u posljednje dvije godine,
ali ono sto joj (jos uvijek) nedostaje jeste organsko tijelo,
ono na koje je ¢ovjek sveden, ali i ono iz kojeg potice prica.
Mehani¢nost predstavljanja, nasumi¢nost i nepovezanost
u Beketovom komadu prikazane su kao zajednicka odli-
ka tehnologije i Krapovog pamcenja, odnosno kao razlog
ometenog osjecaja identiteta. Ono §to stoji nasuprot tome
jeste tijelo i autenti¢no dozivljeno iskustvo. Dali ¢emo svi
lutati svijetom kao usamljenici i sa razbijenim li¢nosti-
ma poput Krapa dok nova tehnologija mnogo uspijesnije
skladisti sve podatke (privatnosti) o nama na koje smo bez
potpunog znanja pristali, ili ¢emo se okrenuti pamcenju
tijela, ostaje da vidimo. Ono $to jeste zabrinjavajuce je to
da nas taj tihi pozadinski rad udaljava od sustine bi¢a. U
svakom slucaju, ¢ini se nemoguce da pukim skladistenjem,
ma koliko ono opsezno bilo, dodemo do bitnih odgovora
i poveznica na polju identiteta. Stoga, probleme koje nam
zadaje tehnologija po pitanju covjekovog mjesta ne mo-
zemo razrijesiti u okviru nje. I dalje, nadam se, mozemo
birati kako i da li da je koristimo, a one odredujuce odgo-
vore valja nam potraziti nemehanickim putem.
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Jelena Kljajevi¢

Proza XX vijeka u oku savremenogéitaoca (Stranac,
PreobraZaj i Usta puna zemlje) ili Citanje prije €itanja
stvarnosti

Potraga za travkom besmrtnosti, ali ne onakvom kako
je Gilgame$ dozivljava, nego za onom koja se ostvaruje
u bivanju vje¢no zivim u drugome - jedna je od visih
vrijednosti ka kojoj teze glavni likovi, ali i osnovna pro-
blematika funkcionisanja u narativnoj zbilji, uspostavljena
na relaciji ja : drugi.

Usamljenost. Ta teska rije¢. Cini se da je ona Mersou
tiho presudila. Sve velike ljubavi ovog svijeta nijesu nista
naspram pustih ljudskih ljudozderstava koja vrebaju ¢im
se donese odluka. Majc¢ina smrt nas uvodi u pricu postup-
kom in medias res pa taj dogadaj ima funkciju presjeka Zi-
votne kolotecine alzirskog ¢inovnika, ali ona neprimjetno
anticipira i smrt §to Ce se izvrsiti u epilogu romana. Bolno
saznanje o zauvijek prekinutoj zemaljskoj sponi izmedu
roditelja i djeteta ne prezivi svako isto. U introvertnom co-
vjeku tad se mozda ugasilo na stotine sunaca jo$ od ranog
djetinjstva pa do novojavljenih bora, ali ono jedno, pre-
ostalo goruce sunce, preokrenuce ¢itav dotadasnji zivot.
Na toj nebeskoj vatri glavni lik se ipak nece prekaliti, ve¢
¢e se smrtno opeci. U djelu se razmatraju bezuspjesni na-
¢ini bjekstva od uzarenih zraka, osuda drustva, u kome je
usamljenik jedini ¢ovjek koji osjeca stid, kao i kako postici
harmoniju s unutra$njim bi¢em koje nije znalo odakle
i dokle proucavati svoju sudbinu. Uporno iznalazenje
smisla javlja se kao jedno od glavnih filozofskih pitanja,
premda je jasno da filozofija egzistencije ¢ini potku tog
bezuspje$nog tragalastva. Podsvjesno ocekujuci oslonac u
¢ovjeku, kao da ¢ujemo kako eksklamativna rulja Mersoa
docekuje urlikom: Ecce hommo! Dakle, nepodrzavaju-
¢a okolina vrsi separaciju persone koja pocinje da gradi
jedan sopstveni svijet obrnute logike. Zasto je to tako?
Ako bismo rjesenje problema potrazili u proslosti, mozda
bismo ga pronasli u nerazvijenom odnosu s ocem. Svoj
posljednji trenutak Zeli posvetiti sjecanju na njega, ¢ime
bi se, na neki nacin, ponovo prisajedinili i ovaj put istinski
postali otac i sin. Zato je oceva figura umjetnicki nedo-

voljno izgradena, sama po sebi plo$na i tezi nesavrSenstvu
jer je i njihov odnos takav, okrnjen. Stranci radaju strance.
Mozda je to kljuc koji otkljucava sve brave. Emocionalna
hendikepiranost time ostvaruje trazeno objasnjenje, stoga
se pozicija otudenog glavnog junaka moze posmatrati iz
nesto drugacije perspektive. Okamenjenog u neisplakanoj
suzi, uskrac¢enog za o¢ev osmijeh, promatranog kroz gut-
ljaj kafe prije sahrane i osudenog za drugo djelo, Mersoa
svi Zelimo odbraniti. Ali ne mozemo.

Kafka stvara junaka koji nije junak u punom smislu.
On je vise ¢ovjek puta, prelaza. Putuje da bi zaradio za
porodicu koju ne poznaje dublje, niti ona njega. Nema
vremena da uziva u ¢arima Zivota, da bar jedno od pu-
tovanja pretvori u zadovoljstvo. Da zivi. Ne. Njegov sat
je tacan. Ustajanje je rano i vremena nema. Biti ¢ovjek —
za njega je stran pojam. Ali jednom je zakasnio. Otad je
pretvoren u kukca. Medutim, to nije izbor nego prinuda.
U spoljasnjosti koja ne prihvata i najmanju slabost, bi¢u
preostaje jedino unutrasnjost i poniranje u dubine. Mozda
bi se u tom liku mogao nazreti, kroz knjizevnu kritiku
ranijih epoha uocen, junak slabe volje. Vaskolika svjetska
uzivanja za njega su ostala neraspakovan poklon. Uvijen
u masnu, poklon je dotrajao, kao i njegova zelja. Osim
toga, pozutio je od vremena, propustio sve mode vremena.
Neotvoren i nedirnut, poput netaknutog Gregorovog biv-
stva. Kako izaci iz pustoline nemira, posla, Sefova koji ne
tolerisu sitne propuste? Ljudska bolest, ta ogrubjela nebri-
ga za covjeka, ubila je malog i neprimjetnog trgovackog
putnika. Hronotop puta centripetalni je hronotop u kome
putnik trazi samo da ga saslusaju, ako ne to, onda makar
da ga vide. Podrsku, psihologija bi tako rekla. Hronotop
doma se, usljed odsustva zajednistva, ragraduje, te postaje
suprotnost prirodnom porodi¢nom okruzenju, gradeci
jedan novi prostor, po svim karakteristikama antidom.
Omeden zidovima sobe, lik se stavlja u zatocenistvo na
koje je sam sebe osudio, do ¢ijih je vrata otprilike sam sebe
doveo i upravo svojom, jo$ kratko, ljudskom rukom, na
njih pokucao. Gregor je lik koji je bolestan, a bolesnom
¢ovjeku se ne moze re¢i da ozdravi. On bi to Zelio vise
nego bilo ko. Tako razboljen, bjezi u sebe. U samici su
dani dugi, a smrt neizvjesna. Mozda je niko i ne primijeti.
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Svijet je svakako jedno veliko dubriste ispod kojeg lezi
neotkopan rudnik dobrote.

Séepanoviceva predstava bolesnika opstaje sve dok je
gonjena Zeljom za zivotom. U tome i jeste paradoks, jer
na putu ka smrti otkriva da bi htio jo$ Zivjeti. Svlace¢i se
tjelesno, oblaci se duhovno, i to u ratnika suncevog svjetla;
$tit mu biva sunce $to ga prati. Prelazi preko otvorenih
prostranstava, ne sluteci rasprskavajucu jezivu skucenost
iznutra. U takvom hronotopu prezivljavanja, sasvim je
sigurno da postoji glavna odrednica. Do¢i do vrha Prije-
kornice - postavljen je cilj! Covjek-sunce je, sljedstveno
tome, junak koji bjezi. Njegovi gonici su ljudi koji ne znaju
za etiku. Doduse, i junak se ne pridrzava strogih pravi-
la, ali zasto bi ¢ovjek koji je odlucio da umre bio ikome
duzan pozdrav ili lijepu, ili bilo kakvu rije¢? Sve me ovo
tjera da piSem, a kao da svakim slovom dobacujem po
jedan povik i gonim, kao da potom prolazim kroz berbu
cvijeca, ulazim u drugi lik, kao da ¢ujem is¢upavanje zelja
iz korijena koje umirudi bjesomucno Zvace i prezderava
se do mucnine, do smrti... Zar su sve patnje ovoga svijeta
svedene na vracanje zemlji? Je li rak jedino ovaplocenje
tuge, kao kod Bezimenog? Nomen est omen nije trag po
kome ga mozemo prepoznati, jer njegov znak, njegovo
sustastvo nije u njemu, vec izvan njega samog.

Vise nijedna latinska biljka nije dovoljno ljekovita, niti
mu moze pomo¢i dejstvo smijesanih poljskih cvjetova, na-
sumice pronadenih. Godinama se radilo u laboratorijskim
uslovima, znala su se imena svih biljaka koje je sada sreo,
s kojima je imao najbliZi susret $to ga covjek moze imati
sa zemljom. Jesti freSku zemlju - kud ¢es bolje upoznava-
nje s iskonom?! I gledaj opet oksimoronskog spoja: znati
ime svakoj od njih, posvetiti Zivotni vijek da ih proucis,
ispitati i najtananija svojstva svake (kao Zene koju volis),
bile Zene. Pogubne i presudne. Daj mi samo trenutak bar
da zaboravim, da se objesim, da se ne sjecam... mozda je
i pomislio. U mjestima neodredenosti nalazim te misli
koje njemu pripadaju. Upravo tako zami$ljam junakovu
unutrasnju borbu, jednu hamletovski Zustru borbu za koju
ve¢ Citav svijet zna, a glasi: Biti ili ne biti, tu lakrdijasku
opsjenu koja ga je spopala da ne umre, ali i da skonca ve¢
jednom, kad se s tom namjerom vratio u postojbinu. Da li
nas zavic¢aj uvijek prihvati rasirenih ruku ili nas ponekad
oSine vjetrenim Samarom?

Otkri¢a do kojih dolazimo podstaknuti istrazivanjem

tjeraju nas da ih koristimo, a sloboda nas nagoni da nekad
i pretjeramo. Medutim, u beskraj se moze samo u ne¢emu
$to se voli. Tad snosimo posljedice svojih izbora, jer to je
odluka slovesnog bi¢a. Na vrhu Prijekornice duvaju hladni
vjetrovi. Moja plu¢na krila su na ispitu. Ako i umrem, krila
¢e se vaznijeti.

Distopijske prostornosti u ovim trima djelima dopri-
nose prenebregavanju sustine, emanacije ¢ovjekove duse iz
svesmisla, koja se gubi negdje na putu od zatvorske cCelije
do gubilista ili na transferu tkanine iz Maroka do hlad-
nijih krajeva ili pak u hijatusu fati¢ke funkcije ljudskog
sporazumijevanja. Na putu ka sopstvu, iznjedravaju bicu
nesaznatljiva svojstva. Taj skrip uvijek ostavlja mjesta za
budenje ¢udovista u ¢covjeku. Ukoliko se to desi, onda ¢o-
vjecanstvo postaje bogatije za remek-djela svjetske knji-
zevnosti o progonjenima i potlacenima.

Kao ¢ovjek koji piSe, nekad se mogu otrovati rije¢ima.
Kao ¢ovjek koji dise — nemalo puta otrovah se zlim ljudi-
ma. Tako je u knjizevnosti i Zivotu.

Savremeni ¢ovjek danas kaze: Ne mora$ me lijeciti, ali
nemoj me razboljeti.
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BIOGRAFIJE AUTORA

PAVLE ZELJIC, student doktorskih akademskih stu-
dija knjizevnosti na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu,
gde zivi i stvara. PiSe poeziju i prozu na srpskom i na en-
gleskom jeziku; sem toga, bavi se knjizevnom kritikom,
esejistikom i prevodenjem poezije i proze sa engleskog
i na engleski jezik. Nagraden je i primecen na brojnim
konkursima, §to za poeziju, $to za prozu (Panorama nove
srpske poezije 2025. i 2026, Sumadijske metafore, Kipri-
janov Kladenac, Maticev $al za 2025, Milutin Uskokovi¢,
Brankova pohvala svetu, Tragom Nastasijevica, Spasoje
Pajo Blagojevi¢, nagrada za esej o pesnistvu Vladislava
Petkovica Disa - Disovo prolece za 2024. 1 2025). Pesnicki
i prozni radovi su mu objavljeni u brojnim ¢asopisima,
elektronskim i stampanim. Autor Cetiri zbirke pesama:
Ikar i Mesija (2019, Limske veceri poezije) sa kojom je
takode usao u najuzi izbor na konkursu Maticev sal 2020,
Spina Mundi, Pluzine, 2024, konkurs Spasoje Pajo Blago-
jevi¢; nagradena Matic¢evim $alom) a na konkursu Mno-
goociti Serafim (Niksicki knjizevni susreti 2025, uzi izbor
za nagrade Miroslav Anti¢, Vasko Popa i Dura Jaksi¢ u
2026. godini). Pesnicka zbirka Wunderkammer je Cetvrta,
objavljena na knjizevnom konkursu izdavacke kuc¢e Nova
nova poetika 2026. godine.

RANKO PAVLOVIC, knjizevnik, Zivi i stvara u Ba-
njoj Luci. Pise za odrasle i za djecu. Objavio je oko stoti-
nu zbirki pjesama, kratkih prica, pripovijedaka, romana,
dramskih tekstova, eseja i knjizevne kritike. Dva puta
su objavljena njegova Izabrana djela, 2004. godine u 4
toma (Zavod za udzbenike Isto¢no Sarajevo) i 2022. u 14
tomova (,,Prometej“ Novi Sad i ,,Besjeda“ Banja Luka).
Zastupljen je u ¢itankama za osnovnu i srednje $kole i
u lektiri za osnovce. Pjesme, price i roman ,,Gromada“
prevodeni su mu na oko 30 jezika. Dobitnik je veceg broja
najznacajnijih knjizevnih nagrada, medu kojima su Koci-
¢eva, ,Skender Kulenovic®, ,,Laza Kosti¢®, ,,Pjesnik svjedok
vremena’ ,,Zlatni klju¢i¢ Smedereva“ i druge. Dobitnik je
povelja za zivotno djelo Udruzenja knjizevnika Republike
Srpske, Udruzenja knjizevnika Srbije (¢iji je pocasni ¢lan)
i Akademije Ivo Andri¢. Clan je Slovenske akademije knji-
Zevnosti i umjetnosti.

IVAN PRAVDIC, Dr um. je redovni profesor Dra-
maturgije, ViSemedijske umetnosti i Dizajna vremena na
Akademiji umetnosti u Novom Sadu i Interdisciplinar-
nim poslediplomskim studijama Univerziteta umetnosti
u Beogradu. Dopisni je ¢lan centra za interdisciplinarne
izvodacke umetnosti Univerziteta grada Birmingena u Ve-
likoj Britaniji. Diplomirao je dramaturgiju na FDU i stekao
doktorat umetnosti iz interdisciplinarne oblasti Viseme-
dijska umetnost na Univerzitetu umetnosti u Beogradu
pod mentorstvom Vladana Radovanovica. Autor je knjiga
»Petoknjizje“ (SKCNS i BuyBook, Sarajevo, 2003), ,,Isti-
na oslobada“ (Biblioteka ,Zarko Zrenjanin®, 2005) i ,,Dve
izrazito razli¢ite novele“ (Banatski kulturni centar Novo
Milosevo, 2023), a koautor je i u¢esnik u brojnim stru¢nim
i knjizevnim zbornicima. Na drzavnim Slem takmicenji-
ma u Srbiji osvajao je drugo (2022.) i trece (2024.) mesto.
Tokom devedesetih bio je ¢lan umetnicke grupe Magnet.
U beogradskom SKC-u od 2000. do 2005. uredivao Ekspe-
diciju multidisciplinarnih pronalazaca i knjizevnu ediciju
Mutant. Sa predstavama, dramom, poezijom, participaci-
jama publike, radionicama i video radovima ucestvovao na
festivalima i simpozijumima u Kanadi, Rusiji, Holandjji,
Velikoj Britaniji, Portugalu, Spaniji, Nemackoj, Austriji,
Italiji, Sloveniji, Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Madar-
skoj, Rumuniji, Bugarskoj, Albaniji. Pokrece i razvija dis-
ciplinu ,,Dizajn vremena”

DUSAN R. ZIVKOVIC (8. 5. 1980, Kragujevac) je re-
dovni profesor za uzu nau¢nu oblast Teorijske knjizevne
discipline i opsta knjizevnost i $ef Katedre za srpsku knji-
zevnost na Filolosko-umetni¢ckom fakultetu Univerziteta
u Kragujevcu. Diplomirao je na Filozofskom fakultetu
Univerziteta u Novom Sadu (dobitnik je ,,Izuzetne na-
grade Univerziteta u Novom Sadu” za postignut uspeh na
osnovnim studijama). Magistrirao je i doktorirao na Filo-
loskom fakultetu Univerziteta u Beogradu, 2011. godine
(tema doktorske disertacije: ,T'ipolosko poredenje romana
Milorada Pavi¢a i Umberta Eka i poeticki i semanticki
aspekti intertekstualnosti u romanima Ime ruze i Hazarski
re¢nik”). Objavio je nau¢ne monografije Otvoreni lavirinti:
Eko i Pavi¢ (2016) i Hermetizam u lirici starog veka (2021

a priori: naucno-popularni tasopis
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— u uzem izboru za nagradu ,,Nikola Milosevi¢”), kao i
naucne radove na srpskom, engleskom, ruskom i slovenac-
kom jeziku. Stalni je ¢lan saradnik Matice srpske (od 2020.
godine); ¢lan je urednistva ¢asopisa Naslede (FILUM, Kra-
gujevac) i Journal of Anthropology and Cultural Studies
(New York, USA). Od 2018. do 2021. godine bio je ¢lan
urednistva ¢asopisa Humanities and Social Sciences (New
York, USA). Od 2016. do 2019. godine bio je predsednik
Saveta za knjizevnost i nauku Univerzitetske galerije u
Kragujevcu. Bio je urednik u izdavackoj ku¢i Koraci (od
2008. do 2009. godine), rukovodilac knjizevnog kluba
SKC-a (0od 2005. do 2006.) u Kragujevcu i urednik rubrike
za poeziju u ¢asopisu Lipar (2005). Objavio je zbirke poe-
zije: Putnici izmisljenog raja (u srpsko-nemackom izdanju,
1997) 1 Od smrti do rodenja (poezija i proza, sa prevodima
pesama na latinski, engleski i italijanski jezik, 2025). Na
evropskom konkursu poezije, za pesmu ,,Krik” (ital. — ,,I1
grido”) dobio je nagradu ,,Diploma di merito” udruzenja
»Dante Alighieri” (Comitato di Parma, Italia; pesma je
objavljena u Parmi 1998. godine, u zborniku nagradenih
poetskih ostvarenja).

DRAGAN MITIC je za svoja literarna dela pisana kao
proza ili poezija, koja je poceo da objavljuje tek od 2020.
godine, dobio veliki broj uglednih nagrada, diploma i po-
hvala u drzavama celog regiona posto pise i objavljuje na
vi$e jezika. Njegova brojna literarna dela koja su nastala
od 2020. do 2024. godine su objavljena u dve samostalne
zbirke »Moje pesme« i »Moje price«, u izdanju Nova poe-
tika, Beograd, 2024., obe kao nagrade na konkursima Zlat-
ni hrast 2021. i 2022., za pomo¢ pri izdavanju autorskih
knjiga. Poeziju smatra osnovom svakog dobro napisanog
literarnog teksta. Njegova dela izabrana su na brojnim me-
dunarodnim konkursima i objavljena u vise od Cetiristo
knjiga ili u poznatim knjizevnim ¢asopisima u ¢itavom
regionu. Nasla su mesto i u viSe antologija, zbirki i zbor-
nika, a neka su ve¢ prevedena na slovenacki, makedonski,
bugarski, ruski, nemacki i engleski jezik. Neke od stotinu
nagrada: »Milovan Vidakovi¢«, »Musa Cazim Catié«, Sla-
visticnega drustva Dolenjske i Bele Krajine, Slavisticnega
drustva Celje, »Pavle Tonciéx, ,,Stjepko Tezak’, revije za
leposlovje, umetnost in druzbena vprasanja MEDMET,
»Zlatno pero Ljubljana 2022« i Vitez poezije 2025, KNS
Sarajevo, »Zlatni triptihon najbolje ljubavne pesme«, Pisci
i Knjizevnost — Poezija zlatnih stihova, »Literarno giba-
nje Sentjakobsko je poezija«, »Mladika« iz Trsta dva puta,

»Nedelja« iz Celovca, Terme »Snovik«.

GORDANA TESANOVIC rodena u Prijedoru 1958.
godine. Penzioner je, Zivi u Banjoj Luci posvecena porodi-
ci, a pisanje dozivljava kao oazu mira. Tek od ove godine
pocela je da objavljuje svoje radove na portalima (Asinfo,
Wowmreza) i casopisima ,,Beleg”, ,Beogradski krug kre-
dom”, ,,Zvezdani kolodvor” i dr. Na konkursima ,,Olovko,
ne ¢uti 2026” i ,,Oda suncokretu 2026” dobila je pohvalu,
a osvojila je nagradu ,,Zaton 26”. Radovi su joj objavljeni
u nekoliko zbornika. Uskoro joj izlazi prva knjiga haikua
»Razglednice tisine” ( Nova poetika - Beograd).

ADNADIN JASAREVIC bosanskohercegovacki je i
zenicki knjizevnik blizak drugoj polovini zivota. U prvoj
polovini objavio je 25 knjiga i zavrijedio 18 knjizevnih
nagrada, regionalnih i drzavnih. Najdosljedniji je bosan-
ski autor postmoderne fantastike, to ¢e reci jedini, koji je
uspio zapisati djelo. Njegov antiutopijski roman ,,Drustvo
tragaca®, izvorno u izdanju IK ZORO, Zagreb, u obave-
znoj je lektiri, kao i nekoliko fantasti¢nih prica iz knji-
ga ,Tamoiza“ i ,Meduzin pogled® Redakcija dramskog
programa BH RTV uprilicila je pet radio drama prema
njegovim pricama iz knjige ,, Kuca bez prozora®“. Roman
epske fantastike ,,Nedovrs$eni svijet®, prvi takav u historiji
Bosne i Hercegovine, sam je adaptirao u stripu. Osnivac
je prve bosanskohercegovacke skole stripa, daleke ratne
1994. i autor strip serijala “Stope u vremenu” o bosanskim
vladarima, od Kulina bana na dalje... Adnadin Jasarevi¢
ujedno je promotor fantasti¢ne knjizevnosti, o cemu svje-
doci 18 festivala ,, Tragovima bosanskog kraljevstva®“, koje
organizira, te prateca edicija sa deset regionalnih zbirki
pri¢a i almanah za SF&F ,,Prometej“ koje je uredivao. Za
djelovanje kao knjizevnik i promotor fantasti¢ne knjizev-
nosti nagraden je sa regionalnom nagradom ,,Zlatni zmaj*
i nagradama za zivotno djelo Zenicko-dobojskog kantona
i Grada Zenice.

MILOS RISTIC roden je 24.4.1984. godine u Krugev-
cu, gde zavrsava gimnaziju i osnovnu $kolu. Krace vreme
proveo na studijama prava u Ni$u, odnosno klasi¢nih
nauka u Beogradu. Diplomirao je na Filozofskom fakul-
tetu u Nisu, na grupi za srpsku knjizevnost i jezik. Prvu
knjigu pesama LJUSTURE JAVNOSTTI objavio je okto-
bra 2012. godine u Kru$evcu, u izdanju Kulturnog centra
Krusevac, zatim naredne naslove u 2013. godini u izdanju
izdavackog drustva ,,Presing” iz Mladenovca: knjige po-
ezije DIJAGNOZA, JEDANAEST RAZLOGA ZASTO
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2026 | Broj 6 | Sveska 1



KnjiZevnost

VOLIM KISU i TAZBINA, knjigu knjizevnih ogleda TA-
SICEVO KNJIZEVNO DELO, i knjigu misli/promisljanja
MISLIM DAKLE NOSIM BRADU. Peta knjiga poezije,
RASPADNIK, izlazi mu oktobra 2014. godine, takode u
Mladenovcu. Pored knjige knjizevnih ogleda o stvaralas-
tvu leskovackog i borskog pisca Dragog Tasica, objavio
i knjigu iz oblasti nauke o knjizevnosti OTVORENO O
KNJIZEVNOSTI u izdanju izdavacke kuce ,,Qwerty” iz
Bora, marta 2015. godine. Istog meseca u Beogradu mu
izlaze NAJKRACE PESME, u izdanju KORNET-a. Prire-
dio knjigu poezije ZIVOT NA BALKANU (2013) sa ce-
trdesetak manje afirmisanih pesnika iz Srbije, Hrvatske,
BiH, Crne Gore u izdanju Dhira Verlag iz Svajcarske i
¢asopisa Diogen Pro Kultura iz Sarajeva. Ureduje i vodi
regionalni knjizevni konkurs KONKURSNO ¢ije je prvo
od za sada tri izdanja bilo 2012. godine. Objavljivao je
pesme, eseje, aforizme i kratke pric¢e u Stampanim i elek-
tronskim casopisima Avlija (Rozaje), Tok (Prokuplje),
Avangrad (Sombor), MaxMinus (Sarajevo), Knjizevne
Vertikale (Beograd), PoezijaSRB (Krusevac), Librarion
(Novi Sad), Helly Cherry, Afirmator, Konkursi regiona,
Prozaonline, Libartes, E-novine, Ziki$on...Ima nekoliko
knjizevnih priznanja, ali su mu stariji pisci sugerisali da
to ne spominje. Zivi, pie i ne radi u Krusevcu.

OTI'TbEH KPIbAJA poben je y beorpany 1990. roguse.
Jumnommpao u MacTepupao d1oxeMnjy Ha XeMujcKoM
daxynrery YHuBepsurera y beorpany, rie je TpeHyTHO
Ha JJOKTOPCKUM CTyAujama. Benuku je pyduterms ncro-
puje M UICTOPMjCKO-aBaHTYPUCTUYKIX poMaHa. AyTop je
uctopujckux pomaHa TPAHNYAP (KmmkeBHa oma-
nuHa Cpouje, 2021) u ITIYTEBM CJIOBOJIE (KwuxeBHa
omnapuHa Cpduje, 2024), Kao 1 BMIIIe IpUYa U IPUIOBe-
Jlaka Koje Cy HarpahuBaHe Ha KOHKypcuMa 11 0djaB/beHe ¥
3dmpkama mpuya, 300pHMUIMIMA, KIbVDKEBHIM YacOIICHMa
u cajroBuma. Kusu u pagn y beorpany.

ZVONKO MIJATOVIC, roden je u Beogradu, a naj-
veci deo zivota proveo je u Peci. Po struci je diplomirani
inZenjer i iza sebe ima dugogodi$nje iskustvo u projek-
tovanju razli¢itih objekata. Izmedu ostalog, radio je kao
nadzorni organ tokom rekonstrukcije Pecke pivare, pa i
danas, ponekad kupi limenku piva ,,Peja“. Danas zivi kao
interno raseljeno lice sa Kosova i Metohije. Umesto neka-
dasnjih gradevina, sada u slobodno vreme pokusava da
projektuje po neku kratku pricu.

CUHUIIA MUTPWR poben je 06. 12. 1969. y Capa-
jeBy. Ty je saBpmmo OcHoBHy 1mKony ,,Ilerap ITerposuh
beromr u I'mmuasujy ,,Ormen [puna®. ®unosodceku da-
KynTeT ynucao je y beorpany, rae je 2000. ropnne gurio-
MMpao. Y OKBUPY ABOTOAMIIET Tporpama Xpuurhanckor
KY/ITYpHOT LleHTpa 13 beorpasa 3aBpino je HepopmanHe
dorocnoBcke cTynuje u dojbe YII03HAO0 IPABOC/IABHY TEO-
JIOTHjy. 3aII0CTIeH je Kao HaCTaBHUK uI030duje, TOTuKe
U eTUKe y BuIe deorpaackux mkoma. Odjabyje mpurop-
He 4YIaHKe, KibJDKeBHe U (11030 cKe TeKCTOBE Y Ipo-
CBETHMM IJIACM/IMMA, HAYYHO-IIOITy/TAPHUM YacOIVCUMA
¥ 3aBUYjHUM 300pHUIIMA. AyTOD je Bullle IPO3HUX U
HOeTCKUX Aena. UaH je Yapykema KibiokeBHMKa Cpouje
n Csetcke Hukoma Tecma ponpmanmje. OxxemeHn Mapow,
TIOZIVDKY TPOje JieLe.

IVAN POZZONI roden je u Monzi 1976. godine. Uveo
je u Italiji disciplinu Pravo i knjizevnost. Objavljivao je
eseje o talijanskim filozofima te o etici i teoriji prava antic-
kog svijeta; suradivao je s brojnim talijanskim i meduna-
rodnim ¢asopisima. Izmedu 2007. i 2018. objavljeno je vise
njegovih zbirki stihova: Underground i Riserva Indiana
(A&B Editrice), Versi Introversi, Mostri, Galata morente,
Carmina non dant damen, Scarti di magazzino, Qui gli
austriaci sono pitt severi dei Borboni, Cherchez la troika
i La malattia invettiva (Limina Mentis), Lame da rasoi
(Joker), Il Guastatore (Cleup), Patroclo non deve morire
(deComporre Edizioni). Bio je osniva¢ i urednik knjizev-
nog casopisa Il Guastatore — Quaderni «neon»-avangu-
ardisti, osniva¢ i urednik ¢asopisa LArrivista, te izvr$ni
urednik medunarodnog filozofskog ¢asopisa Informacion
Esprit (Limina Mentis), Nidaba (Gilgamesh Edizioni) i
Fuzzy (deComporre). Osnovao je petnaestak samou-
pravnih socijalistickih izdavackih kuca. Napisao je/ure-
dio 150 knjiga, napisao 1000 eseja, osnovao avangardni
pokret (NeoN-avanguardismo, koji je odobrio Zygmunt
Bauman), s tisu¢u pripadnika pokreta, i sastavio Anti-ma-
nifest NeoN-avangardista. Spominje se u najvaznijim sve-
ucilisnim udzbenicima iz povijesti knjizevnosti, filozofske
historiografije te u najvaznijim knjigama knjizevne kritike.
Njegova zbirka La malattia invettiva osvojila je nagradu
Raduga, te pohvale Zzirija nagrada Montano i Strega. Uvr-
$ten je u Atlas suvremenih talijanskih pjesnika Sveucilista
u Bologni te videstruko u najvazniji medunarodni ¢asopis
za knjizevnost Gradiva. Njegovi stihovi prevedeni su na
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francuski, engleski i Spanjolski. Godine 2024., nakon $est
godina potpunog povlacenja posvec¢enog akademskom
studiju, vraca se na talijansku umjetnicku scenu i osniva
kolektiv NSEAE (Nova socio/etno/antropologija estetike).

ANDELA PILJAGIC je rodena 1999. godine u Banjoj
Luci. Zavrsila je program Medunarodne diplome (IBDP
- International Baccalaureate Diploma Programme) u
sklopu banjalucke Gimnazije. Diplomirala je na katedri
za opstu knjizevnost sa teorijom knjizevnosti na Filolos-
kom fakultetu u Beogradu. Zavrsila je master studije Ko-
munikologije na Fakultetu politickih nauka u Beogradu,
sa master radom pod nazivom ,,Odnos publike i podka-
sta Vredno price® Svoju prvu zbirku poezije ,,Sve ku¢ne
zurke sa kojih je trebalo ranije da odem® objavljuje 2024.
godine u okviru edicije ,,Prvenac (SKC Kragujevac), kao
jedna od nagradenih pobjednica konkursa. Uéestvovala
je na regionalnim festivalima knjizevnosti ,,Imperativ®
(Banja Luka) i ,,Rukopisi“ (Pancevo). Dio je umjetnickog
kolektiva SVI MI, sa kojim je ucestvovala u izvodenju po-
etskog performansa ,,Svi mi: Poezija zna“ u vide gradova
po Srbiji (Sabac, Cacak, Kragujevac, Pozarevac, Beograd,
Lazarevac), kao i u izvodenju poezije pod nazivom ,,U
tmini iskra“ u Beogradskoj filharmoniji. Uvrstena je u
ilustrovanu panoramu regionalne poezije ,,Na Sakama
zemlje“ u izdanju SVI MI.

JELENA KLJAJEVIC je rodena 1997. godine u Niksi-
¢u. Zavrsila je osnovne i master studije Crnogorskog jezika
i juznoslovenskih knjizevnosti na Filoloskom fakultetu u
Niksi¢u. Od srednje skole aktivno pise pjesme i kratke
price. Pjesme su joj objavljivane u Crnoj Gori i zemljama
okruzenja u sklopu uzih izbora u sljede¢im zbornicima i
¢asopisima: Sabor duhovne poezije, Poezija vinom oboje-
na, Zaton, Pesmom protiv bombi, Milo Boskovi¢, A priori,
Cuvari detinjstva. Dobitnica je Prve nagrade Ratkovi¢evih
veceri poezije (2024) pjesnika do 27 godina za zbirku po-
ezije, kao i Druge nagrade casopisa Soko (2024) za kratku
pri¢u. Za vrijeme studija postaje jedan od koautora knjige
Medijska pismenost (2022), koju je objavio sajt Evropskog
Wergeland centra u Oslu pod pokroviteljstvom norveskog
Ministarstva vanjskih poslova.
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Esej

MOZE LI ZIVOT BITI SMISLEN BEZ VJEROVANJA U BOGA ILI

NEKU VISU SILU?

Ognjen Ristic¢®

JU SSC “Aleksa Santi¢” Nevesinje
aleksaaleksana@gmail.com

Sjedio sam nad Sahovskom tablom, ruka mi je lebdjela
nad posljednjim pijunom. Nije bio klju¢an za pobjedu, ali
mi se misao odvojila od partije. Pijun - simbol covjeka,
ogranicen, ali posjeduje mo¢ da koraca naprijed. Bez ob-
zira na njegovu hrabrost, znao sam njegovu konac¢nu sud-
binu: kada partija zavrsi, sve figure, bez izuzetka, idu u istu
drvenu kutiju, mra¢nu i neaktivnu. Iz perspektive stvarao-
ca partije, figure su ispunile svoju svrhu unutar strogo de-
finisanog sistema pravila. Ali, da li je Zivot tog pijuna imao
ikakav smisao van te table, ako je njegov jedini konacni
horizont - kutija? Upravo u toj slici lezi sustinsko pitanje
koje vijekovima opsjeda ¢ovjeka: Da li je smisao zivota
moguc ako je sve $to slijedi nakon igre potpuni prestanak
postojanja? Filozofija bez Boga snazno nas usmjerava ka
kreiranju subjektivnih vrijednosti, nude¢i snazan smisao
u zivotu kroz humanizam i egzistencijalisticku slobodu.

Mislioci poput Albera Kamija' hrabro nas uce da pri-
grlimo apsurd i nademo srecu u Sizifovom vjecitom gu-
ranju kamena. Medutim, taj heroizam nas samo vraca na
temeljno pitanje: Ako je kamen vjecito guranje i vracanje u
istu “kutiju’, da li je taj smisao i dalje lifen konac¢ne svrhe?
Zaista, smisao i svrha se ¢ine kao dva razli¢ita koncepta.
Moja teza je da se Zivot bez vjerovanja u Boga ili neku visu
silu moze ispuniti subjektivnom svrhom, krajnji, objek-

tivni smisao Zivota nuzno je vezan za postojanje i plan
superiorne inteligencije. Bez transcendentnog Tvorca,
zivot se svodi na igru cije su figure, uprkos svim potezi-
ma, osudene na konacnu kutiju, ¢ime se gubi objektivna,
transcendentna svrha postojanja. Prvo moramo suociti
objektivni smisao Zivota sa teretom konacnosti i univer-
zalnog zaborava. Logicki nedostatak subjektivnog smisla
lezi u njegovoj privremenosti. Iako egzistencijalisticke
skole hrabro proklamuju da je ¢ovjek “osuden na slobo-
du” i time na kreiranje vlastitih vrijednosti, te vrijednosti
ostaju lokalizovane i provizorne. Ako slijedimo nau¢nu
kosmologiju bez transcendentnog upliva, ¢ak i najveca
ljudska dostignuca, uklju¢ujuci i planetarnu civilizaciju,
na kraju ce biti izbrisana kosmickim dogadajima ili jed-
nostavno entropijom.

Filozof Bertrand Rasel® jezgrovito je opisao ¢ovjeka
kao “proizvod uzroka koji nisu imali predvidanje cilja”
Paradoksalno, u sekularnom pogledu, jedina apsolutna
istina postaje apsolutna irelevantnost svega. U kontekstu
$ahovske analogije, to znaci da je razlika izmedu matira-
nja kralja i brzog odustajanja, sa kosmicke tacke gledista,
logicki nepostojeca. Obojica zavrsavaju u kutiji. Smisao
koji ¢ovjek stvara za sebe je stoga samo funkcionalna ilu-
zija neophodna za bioloski opstanak, ali ne i metafizicki

* Udruzenje za promovisanje kulture i miljenja Sofia Banja Luka tradicionalno organizuje takmicenje u pisanju filozofskih eseja,
a povodom Medunarodnog dana filozofije koji se obiljezava svakog tre¢eg ¢etvrtka u novembru. Takmicenje se odvija putem
Konkursa za najbolji filozofski esej, na kojem mogu udestvovati srednjoskolci Bosne i Hercegovine, a prvo mjesto i novéanu
nagradu u iznosu od 300,00 KM za 2025. godinu osvojio je Ognjen Risti¢, u¢enik IT1I-G1 razreda JU SSC “Aleksa Santi¢” Ne-
vesinje. Konkurs za najbolji filozofski esej se organizuje uz pokroviteljstvo Filozofskog fakulteta Univerziteta u Banjoj Luci i
podrsku Ministarstva za prosvjetu i kulturu Republike Srpske.
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utemeljen smisao Zivota. Posljedice ove logicke insuficijen-
tnosti manifestuju se na psiholoskom planu kao hroni¢na
egzistencijalna tjeskoba. Ma koliko uspjeha, ljubavi i rado-
sti pojedinac akumulirao, svi ovi subjektivni smislovi ne
uspijevaju da pruze kona¢nu utjehu pred neminovnoscéu
groba.

Upravo u trenucima najvece li¢ne tragedije, kada se
pijun vraca u kutiju, iluzija subjektivnog smisla puca. Isku-
stvo zivota to najbolje potvrduje. Vjerovatno je svako od
nas bio svjedok tragi¢nog gubitka ¢lana porodice, prijatelja
ili prisutan na sahranama, u takvim teskim trenucima ne-
rijetko se moze Cuti recenica “nikada te viSe necu vidjeti”
Da li je upravo ovo slika ateizma u jednoj recenici? U toj
reCenici je koncentrisan cio problem: nijedan smisao u
zivotu (uspomena, nasljede, vrijeme) ne moze nadokna-
diti apsolutnu prazninu nastalu bioloskim i filozofskim
nestankom.

K. S. Luis’ je to elegantno artikulisao u svom “Argu-
mentu iz Zelje”: “Ako u sebi nadem Zelju koju nijedno
iskustvo ovog svijeta ne moze zadovoljiti, najvjerovatnije
objasnjenje je da sam stvoren za drugi svijet”. Ipak, seku-
larni svijet vijekovima nudi, i nastavlja da nudi, utjehu
protiv kona¢nosti. Klasi¢an argument, potekao od hele-
nistickog filozofa Epikura*, glasi: “Zasto se bojati smrti?
Kada smo mi, smrti nema; kada je smrt tu, nismo mi.”
Ovo je logicki neupitna tautologija: covjek ne moze iskusiti
sopstveno nepostojanje. Savremeni ateisti i neopaganisti
Cesto se vracaju ovom elegantnom rjesenju kako bi oda-
gnali strah od “kutije”. Medutim, Epikurova utjeha, ma
koliko bila logicki besprekorna, ignorise sustinski element
ljudske prirode: nezaustavljivu ¢eznju za transcendentno-
$¢u. Problem nije u strahu od iskustva nepostojanja, ve¢
u gubljenju objektivne vrijednosti svega $to je postojalo.
Epikur nas u¢i da ne razmisljamo o kraju, ali time ne daje
smisao nasim postupcima dok smo Zivi; on samo nudi
anestetik. Gledati na smrt samo kao na bezbolno gasenje
znadi zanemariti to unutrasnje znanje da na$ smisao mora
da ima vrijednost koja nadilazi granice kona¢nog biolos-
kog zivota. Epikurova maksima, stoga, predstavlja samo
jednu od najstarijih i najsofisticiranijih funkcionalnih
iluzija koje je ¢ovjek izmislio kako bi izbjegao suocava-
nje s bespomoc¢noscu subjektivnog smisla pred apsolut-
nom konac¢nos$c¢u. Paradoks je modernog doba $to smo
okruzeni obiljem, a opet svjedo¢imo epidemiji depresije i
anksioznosti. Odbijanje transcendentnog smisla stvorilo

je specifican odgovor: volju za uzivanjem i bijeg u brzinu.
Na primjer, pogledajmo savremenu opsesiju stalnim “do-
paminskim udarom”: beskonac¢no skrolovanje kroz drus-
tvene mreze, opsesivno pracenje statusa, i kultura kratko-
trajnih, intenzivnih iskustava - od ekstremnih sportova
do brzih veza. Ovaj ritam, koji konstantno juri ka necem
sljede¢em i novom, zapravo je mehanizam za izbjegavanje
tidine. Jer, u tisini urbanog ¢ovjeka sustize pitanje: “Cemu
sve ovo?”. Taj hiperaktivni Zivot, koji gasi egzistencijalnu
tjeskobu brzinom i bukom, potvrduje Franklovu’ tvrdnju
da je to samo maska za egzistencijalnu prazninu. To je
pijun na Sahovskoj tabli koji, umjesto da razmislja o svrsi
partije, neprestano juri po poljima u strahu da ne bude
vracen u “kutiju”. Ta nezaustavljiva Zelja za transcenden-
tnoscu je psiholoski dokaz da ¢ovjekov smisao ne smije
biti ograni¢en dimenzijama ove table.

Pored problema konacnosti, nuzno je postaviti i pitanje
utemeljenja objektivne etike. Odsustvo superiorne inte-
ligencije kao moralnog Zakonodavca dovodi do funda-
mentalne erozije objektivne etike, transformiduci moralne
imperative u puku logicku arbitrarnost. Sje¢am se kako su
me roditelji kritikovali zbog djecije lazi ili sebi¢nosti: po-
stojala je neupitna, trenutna osuda. To nas iskustvo navodi
na urodenu pretpostavku da postoji ispravno i pogresno.
Medutim, u sekularnom narativu, to djecije vaspitanje je
samo prenosenje drustvenih konvencija, a ne objavljivanje
univerzalne istine. Ideja da ljudi ne dobijaju uroden moral
i etiku ve¢ da ih sti¢u u¢enjem ne daje odgovor na pitanje
kako su ih prvi ljudi nau¢ili. Ako moral i etika dolaze od
kolektivnog usaglasavanja na pitanje $ta je dobro a sta lose
onda bi kolektivna saglasnost o tome da li sam ja ¢ovjek
ili pingvin moglo rezultovati zakljuckom da sam pingvin.
Izgradnja ljudskih zakona i principa u trajanju od vise de-
setina hiljada godina mogla je imati vise mogu¢ih ishoda
nego atoma u univerzumu. Moderna razvojna psihologija
pruza intrigantne empirijske dokaze da je moralno “treba”
mozda ugradeno u na$ dizajn. Studije sa Univerziteta Jejl,
koje su ispitivale urodeno moralno ¢ulo kod beba starosti
od samo $est mjeseci, demonstrirale su da maliani poka-
zuju jasnu, urodenu sklonost ka altruizmu i pravednosti.
U eksperimentima sa lutkama, bebe su dosljedno birale
i preferirale figure koje su aktivnho pomagale drugima,
umjesto onih koje su ih ometale. Ovaj nalaz snazno suge-
riSe da moralna svijest nije samo kasno stecena, arbitrar-
na drustvena konvencija (koju bismo mogli odbaciti, kao
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$to Nice® predlaze), ve¢ primarna, urodena funkcija (dio
plana). Neurobiologija moze precizno opisati kako mozak
funkcionise kada osje¢amo moralnu obavezu (savjest), ali
ne moze objasniti zasto se to iskustvo uopste desava.

U filozofiji uma, ovo se naziva jaz objasnjenja: reduk-
cionisticki materijalizam je neuspje$an u objadnjenju naj-
vaznijeg fenomena - naseg unutrasnjeg zivota i svijesti.
Ako svijest, koja je temelj moralnosti, smisla i slobode,
transcendira materiju, onda je nuzno da ljudsko bice nije
samo materijalni “stroj” osuden na “kutiju”, ve¢ je nema-
terijalna komponenta svijesti utemeljena u superiornoj,
nematerijalnoj inteligenciji. Ako ne postoji Tvorac, zasto
je, sa kosmicke tacke gledista, “lose” ukrasti ili lagati?
Fjodor Dostojevski” je tu logicku provaliju sazeo u cuve-
nu misao: “Ako nema Boga, sve je dozvoljeno”. Iako ate-
isti hrabro tvrde da mogu da izgrade humanu etiku bez
bozanskog nadzora, ta etika je u konacnici subjektivna
kreacija. Koncept “smrti Boga’, koji je s dramati¢nim po-
sljedicama najavio Fridrih Nice, direktno nas suocava sa
teretom eticke arbitrarnosti. Nice je ispravno vidio da ¢e
nestanak Boga nuzno dovesti do kolapsa svih objektivnih
vrijednosti. Medutim, rjeSenje koje je ponudio - da covjek
mora postati nadcovjek i stvoriti novu etiku iz prazni-
ne ne rjesava logicki problem, ve¢ ga samo prebacuje na
pleca pojedinca. Ko daje autoritet nad¢ovjekovoj etici?
Zasto bi njegova nova pravila bila univerzalno primjenji-
va, osim silom ili dominacijom? Ironija Nic¢eovog rjese-
nja je u tome sto, uklanjanjem bozanskog Zakonodavca,
on ateistu ostavlja sa daleko tezim moralnim teretom: on
mora stvoriti ne samo subjektivni smisao za sebe ($to je
relativno lako), ve¢ i objektivno utemeljen sistem vrijed-
nosti za cijelo covjecanstvo (sto je, logicki, nemoguce bez
transcendentnog autorstva). Nazalost, istorija 20. vijeka
je Cesto pokazala da su oni koji su se proglasili za “nad-
ljude” obi¢no slijedili svoju volju za mo¢i, umjesto da su
uspostavljali plemenite, univerzalne vrijednosti. To je zato
$to se objektivne vrijednosti ne mogu proizvesti: one se
moraju otkriti. Ukratko, Nice je ispravno dijagnostikovao
problem “kutije’, ali je za rjeSenje ponudio samo herojski,
ali uzaludni napor unutar kutije. Kada je tokom jednog
modernog sukoba sudeno komandantu za zlo¢ine protiv
¢ovjecnosti, njegova odbrana se djelimi¢no oslanjala na
ideju da je “moral samo stvar perspektive’, odnosno da
je slijedio “eticke okvire” svoje grupe. U odsustvu apso-
lutnog Zakonodavca, tesko je logicki opovrgnuti takav

relativizam, ma koliko nam instinkt govorio suprotno.
Nauka, doduse, moze nam pruziti izuzetno precizan opis
moralnog ponasanja, ali je fundamentalno nesposobna
da nam da moralnu preskripciju. Kao $to je filozof Dej-
vid Hjum davno upozorio, iz onoga $to jeste ne mozemo
logicki izvesti ono Sto treba da bude. Da bismo pregli taj
jaz od opisivanja do propisivanja, potreban nam je auto-
ritet koji transcendira empirijske ¢injenice. Kada se god
pozovemo na moralni zakon sugerisali smo na moralnog
Zakonodavca. Moj stav da nauka i teologija nisu u kon-
tradiktornosti dobija snazan izraz upravo u potrazi za tom
Inteligencijom. Argument finog podesavanja (antropic-
ki princip) ukazuje da fundamentalne fizicke konstante
nisu slucajne. Ako bi se odnos jake nuklearne sile prema
elektromagnetizmu minimalno razlikovao, zivot, a time i
potraga za smislom, ne bi bili mogudi.

Cak je i astronom Ser Fred Hojl®, koji nije bio vjernik,
priznao da “zdrav razum sugeriSe da se neki superintelekt
poigrao sa fizikom” Ova kosmicka preciznost implicira da
univerzum nije samo postojao, ve¢ je bio projektovan da
bi omogucio postojanje svjesnih bi¢a. Jedan od najces¢ih
mitova modernog nihilizma svemira jeste da su naucne te-
orije, poput teorije velikog praska, postale kona¢ni motori
za opovrgavanje Tvorca. Medutim, takvo tumacenje pred-
stavlja pogresno shvatanje same prirode nauke. Upravo je
u tom premoscivanju fizike i teologije skrivena jedna od
najvecih ironija nauke: tvorac teorije velikog praska, fun-
damentalnog modela , bio je katoli¢ki svestenik i fizicar,
Zorz Lemetr’. Njegova “hipoteza primordijalnog atoma”
prva je ponudila nauc¢ni dokaz o pocetku svemira, ¢ime je
nauka (kao i teologija) morala da prizna da univerzum nije
vjecan, ve¢ da je imao svoj pocetak - svoju “prvu figuru” na
$ahovskoj tabli. Lemetrov primjer demonstrira da nauka i
ideja o Stvaraocu nisu antagonisticke, ve¢ da mogu koegzi-
stirati, pri cemu nauka objasnjava kako se plan odvija, a te-
ologija zasto. Teorija velikog praska, kako i samo ime kaze,
objasnjava kako se univerzum razvijao nakon odredenog
pocetnog momenta, te kojim fizickim mehanizmima je ta
ekspanzija bila vodena. Ali fizika ne moze dati odgovor na
sustinska pitanja: ko je stvorio uslove za taj pocetni mo-
ment i zasto je on uopste nastao? Upravo ova distinkcija
- izmedu mehanizma (kako) i svrhe (zasto/ko) - naglasava
granicu empirijske nauke i neophodnost transcendentnog
smisla. Jedan od vodecih kosmologa, Alan Sandzej', koji
je presao u teizam, opisao je nauku kao nesposobnu da
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odgovori na “najdublja pitanja” o postojanju.

S druge strane, kriticari poput Stivena Hokinga'" tvrdili
su da veliki prasak, objasnjen kvantnom fizikom, “ne za-
htijeva Boga’, jer se stvorio “sam od sebe” iz nicega. Ipak,
ova tvrdnja ostaje filozofska interpretacija, jer sam veliki
prasak nije zakon koji se morao desiti; on ostaje teorija, a
tvrditi da su njegovi mehanizmi oni koje je Tvorac morao
koristiti, znaci ogranicavati Tvorca na ljudsku fiziku. Za
nas, veliki prasak nije dokaz slucajnosti, ve¢ je upravo taj
singularni moment u vremenu dokaz pocetka, trenutak
u kome je Tvorac pokrenuo igru na $ahovskoj tabli. Fi-
zika objasnjava poteze, ali ne i motivaciju igraca. Sli¢cno
tome, teorija evolucije ¢esto se pogre$no koristi kao ul-
timativni dokaz besciljnog, prirodnog procesa. Dok ne
negiramo mogucnost da je evolucija mehanizam koji je
superiorna inteligencija koristila za stvaranje zivih bica,
moramo se suprotstaviti tvrdnji da je to bio “zakon” koji
je morao dovesti do nas. Razmotrimo probabilisticki argu-
ment: ako bismo proces evolucije vratili unazad i ponovo
ga pokrenuli, malo je vjerovatno da bi se ishod ponovio
sa identicnom kompleksnoscu i usmjereno$cu ka svije-
sti, kao $to to naucnici Cesto sugerisu. Argument protiv
besciljnog, prirodnog procesa postaje neodrziv u svjetlu
probabilisticke analize. Vjerovatnoca slu¢ajnog nastanka
zivota ili ¢ak jednog funkcionalnog proteina je matematic-
ki porazavajuca. Uzmimo u obzir kompleksnost proteina,
osnovne gradivne jedinice zivota: prosjecan funkcionalni
protein zahtijeva ispravan lanac od stotina aminokiselina.
Vjerovatnoc¢a da se samo jedan takav funkcionalni protein,
neophodan za ¢elijski Zivot, stvori slu¢ajnim redosljedom
procjenjuje se na otprilike jedan prema 10164. Da bi se ova
brojka kontekstualizovala, ukupan broj atoma u cijelom
poznatom univerzumu je “samo” 1080. Matematicki go-
voredi, $ansa da je Zivot proizasao iz puke sluc¢ajnosti na
takav nacin prakti¢no ne postoji.

Biolog Ric¢ard Dokins'?, vodeci zagovornik ateisticke
evolucije, naglasava da je evolucija “samo gomila nasumic-
nih mutacija’, i priznaje da je pojava ¢ovjeka samo jedna
izuzetno nevjerovatna, ali slucajna linija. To postavlja
klju¢no pitanje: ako nista nije kontrolisalo tok evolucije,
kolika je vierovatnoca da bi ¢ista slucajnost i prirodna se-
lekcija dovele do pijuna svjesnog svoje “kutije”? Profesor
biohemije Majkl Behi'?, zagovornik “Inteligentnog dizaj-
na’, tvrdi da je biohemijska masinerija zivota “nesvodivo
kompleksna” i da ne moze nastati samo kroz postepene

slucajne korake. Sustina teze Alvina Plantinge bila je da
ako vjerujete da ste rezultat procesa sa beskona¢no mo-
gucih ishoda bez ikakvog smisla i kontrole, kako mozete
vjerovati sami sebi? Ekstremno niska vjerovatnoca ukazuje
da je proces morao biti kontrolisan ili voden ka specifi¢-
nom ishodu - ka postojanju svjesnih agenata sposobnih
da tragaju za smislom. Evolucija, posmatrana kroz socivo
vjerovatnoce, postaje tako dokaz ne slucajnosti, ve¢ izu-
zetno precizne kontrole unutar tog mehanizma, ¢ime se
dodatno utemeljuje smisao zivota u volji Tvorca. U biohe-
cionom kodu. Informacija zahtijeva inteligenciju. Ba$ kao
$to se kompleksan softverski kod ne bi mogao objasniti
pukim nasumic¢nim pritiscima na tastaturu, ni komplek-
sna, svrhovita informacija u DNK ne moze biti adekvatno
objasnjena samo slucajnim procesima. Sve ovo sugerise
da nismo rezultat besciljnog, slu¢ajnog procesa, ve¢ da
smo dio plana. A plan, sa svojim Dizajnerom, automatski
pruza i objektivni smisao Zivota, izdizu¢i nas iznad sudbi-
ne besmislenog povratka u “kutiju”. Ako smo, kao $to pro-
babilisticka analiza i argument finog podesavanja snazno
sugerisu, zaista dio plana, onda se nasa svrha moze utvrditi
kroz teleolosku svrhu superiorne inteligencije. Ova svrha
nije pasivna (puka utjeha od smrti), ve¢ je aktivna i usmje-
rena ka specificnom cilju. Svrha postojanja svjesnog bica,
koju dijele klasicne monoteisticke tradicije, postulira da
se ljudska egzistencija ne iscrpljuje u bioloskom trajanju.
Umjesto toga, ona je faza usavrSavanja i transformacije.
Ve¢ je Aristotel, klasi¢ni filozof, tvrdio da “priroda ne ¢ini
nista uzalud” i da svaka stvar ima svoju entelehiju - unu-
trasnju svrhu i cilj kome tezi. Ova teleoloska vizija, koja je
temelj teistickog smisla, sugerise da je covjek dizajniran sa
ugradenim finalnim ciljem. Klju¢ni aspekt ovog transcen-
dentnog smisla je kumulativna vrijednost postupaka: svaki
eticki izbor, svako usvajanje objektivnog moralnog zakona
(koji rjesava eticki problem) i svaki ¢in ljubavi i kreacije,
ima ontolosku tezinu koja se ne brise entropijom ili smréu.

Drugim rije¢ima, Zivot pijuna na $ahovskoj tabli nije
samo kretanje; to je proces zapisivanja trajne vrijedno-
sti. Krajnji cilj je, stoga, ontolosko ispunjenje - dostizanje
i ostvarivanje punog potencijala koji je ugraden u sam
dizajn covjeka. Vjecnost, u ovom kontekstu, nije samo
vremenski produzetak Zivota, ve¢ kvalitativna promjena
stanja bica koje je ispunilo svoju svrhu. Ovaj model smisla
nudi jedini izlaz iz apsurdne “kutije”: obec¢anje da nase bice
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ima cilj koji nema ograni¢enja vremena i materije. Medu-
tim, ovdje se mora napraviti klju¢na filozofska distinkcija.
Priznanje postojanja Tvorca ne znaci nuzno i rjeSavanje
problema smisla zivota, jer nisu sve koncepcije Boga ili
Dizajnera dovoljne da transcendiraju “kutiju” i utemelje
moralni zakon.

Uzmimo za primjer panteisticki koncept, slavno arti-
kulisan od strane Baruha Spinoze' i prihvacen od Alberta
Ajnstajna’®, koji je vjerovao u “Boga koji se objavljuje u
zakonomjernoj harmoniji svega bivstvujuceg”. Ovaj ne-
osobni (impersonalni) Bog je identi¢can samoj prirodi,
sistemu zakona. On obezbjeduje izvanrednu uredenost
univerzuma, ali je, po definiciji, eticki neutralan - ne
sudi, ne komunicira, niti se bavi sudbinama i djelovanjem
ljudi. Slican problem se javlja i kod deizma, gdje je Tvo-
rac, poput vrhunskog urara, pokrenuo sat (univerzum) i
potom se povukao. Deisticki Bog rjesava problem kosmi-
¢ke slucajnosti, ali zanemaruje problem moralne obaveze:
ako se ne mijesa u nas svijet, ne postoji objektivni moralni
Zakonodavag, a etika ostaje subjektivna konstrukecija. Na-
dalje, neteisticki spiritualni sistemi poput Budizma, iako
nude izuzetno sofisticiran smisao u Zivotu kroz etiku i
oslobodenje od patnje, svjesno izbjegavaju transcenden-
tnog Stvoritelja, ostavljaju¢i kona¢nu svrhu postojanja bez
metafizickog utemeljenja. Upravo je ta odsustvo personal-
ne brige i moralne preskripcije klju¢na slabost: smisao zi-
vota zahtijeva ne samo inteligenciju koja je dizajnirala, ve¢
i licnost koju je stalo do tog dizajna, ¢ime se jedino moze
garantovati objektivna vrijednost svakog poteza pijuna i
obecanje zivota van konac¢ne “kutije”. Naposljetku, naju-
smislom lezi u empirijskom dokazu neuspjeha sekularnog
smisla u savremenom svijetu.

Odbacivanjem Tvorca i objektivnih moralnih zakona,
nismo pronasli slobodu, ve¢ smo upali u novi oblik rop-
stva: kult apsurda i materijalizma. Jedan od najociglednijih
primjera je fenomen “izgaranja” kod mladih profesiona-
laca. Ovi ljudi dostizu visoke plate i status u tridesetim
godinama, ali ubrzo padaju u apatiju i izgaranje. Razlog
nije u nedostatku uspjeha, ve¢ u shvatanju da materijalno
i statusno ispunjenje ne odgovaraju na duhovno pitanje.
Oni su osvojili kulu od slonovace, samo da bi otkrili da je
unutra prazna. Njihova ambicija je bila da budu najbolji
pijuni na tabli, ali su shvatili da uspjeh na tabli ne ¢ini ci-
jelu partiju smislenom. Ovaj “trofejni umor”, razocaranje

u feti§ materijalnog, empirijski je dokaz da smisao mora
da dolazi iz izvora koji je ve¢i od onoga $to novac moze
kupiti. Posmatranje modernih urbanih centara otkriva
paradoks: trka za materijalnim dobrima i statusom stvara
hroni¢no nezadovoljstvo, kao da se duhovna glad pokusa-
va nahraniti fizickim namirnicama. Li¢no sam bio svjedok
mnogih pri¢a o uspjesnim ljudima koji su, nakon sto su
dosegnuli vrhunac karijere i materijalnog bogatstva, upali
u duboku depresiju, jer je cilj nestao.

Psihijatar Viktor Frankl je upozorio da su psiholoske
krize moderne osobe cesto egzistencijalne praznine maski-
rane materijalnom preokupacijom. Ljudi bjeze od pitanja
“Zasto?” u beskrajnu kupovinu ili zabavu. Moralna kon-
fuzija, gdje svako postaje arbitar sopstvene istine, stvara
drustvo dubokog nepovjerenja. Bez sidra objektivnog,
bozanskog morala, nijedan postupak vise nije “apsolutno
pogresan”. Druga anegdota koja to potcrtava: Posmatraj-
mo viralnu kulturu, gdje je slava ¢esto nagrada za krsenje
moralnih tabua, umjesto za dostignuca. To je ¢ista manife-
stacija Niceove ideje da moramo stvarati nove vrijednosti,
ali u praksi to cesto vodi destrukciji starih, bez uspjes$ne
supstitucije. Destrukcija moralnih i socijalnih struktura u
modernom svijetu sluzi kao snazan, prakti¢an dokaz da je
smisao koji ¢ovjek kreira preslab da izdrzi teret postojanja.
Ipak, moramo se kriti¢ki osvrnuti na najsnazniji prigovor
tezi o nuznosti transcendentnog smisla - na egzistencija-
listicki humanizam.

Filozofi poput Zan-Pol Sartrea'® u¢e nas da je odsu-
stvo Boga oslobadajuce i da je ¢ovjek “osuden da bude
slobodan” i pozvan da sam kreira sopstveni smisao. Alber
Kami je sli¢no predlozio da je prava sre¢a u pobuni protiv
apsurda, u svjesnom prihvatanju Sizifove sudbine guranja
kamena. Ako je Sartrova sloboda teret, onda je Kamijev
“Mit o Sizifu” najherojskiji pokusaj da se taj teret ucini
podnosljivim, ¢ak i plemenitim. Kami nas u¢i da je prava
pobjeda nad apsurdom u svijesti - u trenutku kada se Sizif,
nakon spustanja kamena, svjesno vraca u dolinu. U tom
trenutku, on spoznaje da je sam gospodar svoje sudbine i
pronalazi sre¢u u uzaludnom, ali licno izabranom zadatku.
To je najsnazniji filozofski izraz onoga $to nazivamo smi-
slom u zivotu. Medutim, iako cijenimo Kamijev heroizam
iljudsku snagu te pobune, ona ostaje tragi¢no ogranicena
i u konacnici, uzaludna. Sizifova sre¢a ne mijenja logic-
ku ¢injenicu da se kamen uvijek vraca. Njegova pobje-
da je samo psiholoska adaptacija na vjecno ropstvo, a ne
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metafizicka pobjeda nad apsurdom. Covjek koji prihvata
Sizifovu sudbinu, prihvata da je njegova cjelokupna vri-
jednost ogranic¢ena na kretanje tog kamena (tj. na njegov
subjektivni Zivot). On je figura koja je ponosna na svoje
besmislene poteze, znaju¢i da ¢e na kraju i on i kamen biti
odlozeni u tidinu “kutije”. Smisao Zivota, koji mi branimo,
ne trazi sre¢u unutar ropstva, ve¢ izbavljenje iz njega, $to
je moguce jedino ako postoji superiorna inteligencija koja
garantuje da kamen, nakon posljednjeg guranja, ostaje na
vrhu. Medutim, ova herojska perspektiva ne uspijeva da
premosti jaz izmedu smisla u Zivotu i kona¢nog smisla Zi-
vota. Egzistencijalisticki smisao ostaje, po svojoj definiciji,
subjektivno izabran i vremenski ogranic¢en. On uspijeva da
ublazi tjeskobu tokom igre na tabli, ali ne nudi odgovor na
sudbinu “kutije”. Stoga, egzistencijalizam je velicanstveni
pokusaj kreiranja funkcionalne iluzije smisla, ali ne i od-
govor na objektivnu svrhu postojanja.

Ovaj esej zapocet razmisljanjem o sudbini pijuna u sa-
hovskoj “kutiji” uspje$no je potvrdio uvodnu tezu: zivot
bez vjerovanja u superiornu inteligenciju moze biti ispu-
njen subjektivnom svrhom, ali je liSen objektivnog, trans-
cendentnog smisla zivota. Kroz detaljnu argumentaciju,
utvrdili smo da je imanentni smisao sustinski ogranic¢en
logikom konacnosti i da nije sposoban da prevazide eg-
zistencijalnu tjeskobu. Pokazali smo da odsustvo moral-
nog Zakonodavca ¢ini objektivnu etiku arbitrarnom, $to
se, kako smo vidjeli, manifestuje u kolapsu vrijednosti i
nihilizmu savremenog drustva. Iako su egzistencijalisti po-
nudili herojski, subjektivni smisao, on ostaje utjeha unutar

granica table, nemocan pred “kutijom” Ako je smisao bez
Boga neodrziv i vodi ka drustvenoj i individualnoj krizi,
to otvara eticko pitanje: Da li ¢ovjecanstvo, suoceno sa
neuspjehom ateisticke projekcije, ima moralnu duznost
da ponovo uspostavi vjerovanje u Boga ili superiornu in-
teligenciju, bez obzira na li¢cnu sumnju, radi opsteg dobra
i o¢uvanja objektivnih vrijednosti? To je sljedeca partija
$aha koju moramo odigrati.
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MOZE LI ZIVOT BITI SMISLEN BEZ VJEROVANJA U BOGA ILI
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Vijekovima su filozofi i teolozi raspravljali o tome moze
li zivot imati smisla bez vjerovanja u Boga. Za mnoge je
vjera sluzila kao temelj svrhe, morala i nade. Ipak, misli-
oci poput Friedricha Nietzschea i Jeana-Paula Sartrea ne-
girali su tu tradiciju tvrdeci da smisao nije nesto $to nam
je dato, ve¢ nesto $to moramo sami stvoriti. Njihove ideje,
ukorijenjene u egzistencijalizam, humanizam i prepozna-
vanje apsurda, predlazu da odsutnost Boga ne ostavlja
zivot praznim, ve¢ otvara vrata novim oblicima slobode i
kreativnosti. U svijetu bez bozijeg plana, ljudska bi¢a su
odgovorna za oblikovanje vlastitih vrijednosti i davanje
smisla svom postojanju. Ovaj esej tvrdi da zivot ima smi-
sla i bez vjerovanja u Boga. Znacenje ne proizlazi iz una-
prijed odredenog plana, ve¢ iz izbora, odnosa i kreativnih
¢inova koji definiraju ljudsko postojanje. Ovaj rad, osla-
njajuci se na Nietzscheov poziv na samoizrazavanje, Sar-
trov naglasak na radikalnu slobodu i humanisticko i ap-
surdisticko uvjerenje da se smisao stvara, a ne nalazi,
pokazat ¢e da sekularni, samostvoreni oblik svrhe moze
biti jednako dubok i mocan kao i bilo koji vjerski. Kroz
ve(i dio zapadne historije, ideja da Zivot ima smisao bila
je usko povezana s religijom. Mislioci poput Augustina i
Akvinskog tvrdili su da se ljudska svrha moze razumjeti
samo kroz Boziju volju. Prema ovom tradicionalnom gle-

dis$tu, smisao Zivota dolazio je iz ispunjavanja vjerske svrhe
i pripreme za vjecni zagrobni Zivot. Bez vie sile, mnogi
su vjerovali, moral i smisao bi se urusili u haos. Medutim,
uspon moderne nauke i sekularne misli poceo je dovodi-
ti u pitanje ovu sigurnost. U 19. stoljecu, filozofi su poce-
li dovoditi u pitanje je li vjerovanje u Boga potrebno za
objasnjenje ljudskog iskustva. Friedrich Nietzsche je ¢u-
veno izjavio da je ,,Bog mrtav®. Nije mislio da je boZanstvo
doslovno umrlo, ve¢ da se moderno drustvo vise ne moze
osloniti na vjeru da bi mu dalo smjer u Zivotu. Ova ,,smrt
Boga“ oznacila je prekretnicu, ako je smisao nekada bio
zagarantovan bozijim poretkom, ¢ovjecanstvo se sada su-
ocilo sa zadatkom da samo sebi stvori smisao. Jean-Paul
Sartre, piSuci u 20. stoljecu, nastavio je ovu revoluciju u
misli. Pod uticajem Nietzschea i haosa dva svjetska rata,
Sartr je tvrdio da su ljudska bica ,,osudena na slobodu*
Bez bozanskog plana koji bi nas vodio, moramo preuzeti
punu odgovornost za definiranje toga ko smo i za $ta se
zalazemo. Ova ideja postavila je temelje egzistencijalizmu
i humanizmu, koji oboje tvrde da se smisao ne nalazi, ve¢
stvara kroz ljudski izbor i kreativnost. Nestanak bozijeg
okvira nije morao znaciti o¢aj. Za Nietzschea, to je bio
izazov, poziv ¢ovjecanstvu da se uzdigne iznad starih vje-
rovanja i preuzme kreativnu ulogu koja je nekada bila

* Udruzenje za promovisanje kulture i miljenja Sofia Banja Luka tradicionalno organizuje takmicenje u pisanju filozofskih eseja,
a povodom Medunarodnog dana filozofije koji se obiljezava svakog tre¢eg ¢etvrtka u novembru. Takmicenje se odvija putem
Konkursa za najbolji filozofski esej, na kojem mogu ucestvovati srednjoskolci Bosne i Hercegovine, a drugo mjesto i novéanu
nagradu u iznosu od 200,00 KM za 2025. godinu osvojila je Lamija Mandal, u¢enica I-6 razreda, Trece gimnazije iz Sarajeva.
Konkurs za najbolji filozofski esej se organizuje uz pokroviteljstvo Filozofskog fakulteta Univerziteta u Banjoj Luci i podrsku

Ministarstva za prosvjetu i kulturu Republike Srpske.
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rezervisana za Boga. Razumijevajuci kako Nietzsche re-
definira svrhu i vrijednost nakon ,,smrti Boga®, po¢injemo
uvidati kako zivot moze ostati duboko smislen u svijetu
bez bozanskog autoriteta. Kada je Nietzsche izjavio da je
»Bog mrtav®, nije slavio niti ismijavao religiju, dijagnosti-
cirao je krizu. Po njegovom misljenju, moderno drustvo
je preraslo svoju tradicionalnu vjeru, a ipak su ljudi i dalje
zivjeli kao da bozanski red daje smisao Zivotu. Bez vjere u
Boga, ¢inilo se da je nestao temelj za apsolutnu istinu,
moral i smisao. Nietzsche je ovaj trenutak nazvao nihiliz-
mom: spoznaja da u svemiru mozda ne postoji unaprijed
zadano znacenje ili krajnji cilj. Ali Nietzsche nije stao na
ocaju. Nihilizam je vidio kao neophodnu fazu kroz koju
¢ovjecanstvo mora proci na putu ka necemu vecem. Kada
jednom prihvatimo da nas nikakav bozanski plan ne de-
finige, slobodni smo da sami stvaramo svoje vrijednosti i
ciljeve. ,Moramo sami postati bogovi, piSe on, misle¢i da
ljudi moraju preuzeti odgovornost za oblikovanje znace-
nja, a ne pasivno ga primati. Temelj za ovu ideju je Nietzs-
cheov koncept nad¢ovjeka, ili ,,Ubermensch®. Nad¢ovjek
nije savr§ena osoba niti vladar nad drugima, ve¢ simbol
ljudskog potencijala. Nadcovjek predstavlja nekoga ko se
suocava s prazninom svijeta bez Boga bez straha i pretva-
ra je u priliku za kreativnost i rast. Ova transformacija se
desava kroz samoizrazavanje, proces suo¢avanja s ograni-
¢enjima, odbacivanja konformizma i stvaranja vlastitog
puta. Smisao nastaje samim ¢inom stvaranja. Zivot posta-
je znacajan kada izrazava snagu, umjetnost i individual-
nost. U svijetu bez boZije svrhe, nas zadatak je da posta-
nemo umjetnici vlastitog postojanja. To ne znaci da zivot
postaje lak ili beskrajno radostan. Zivjeti smisleno znaci
prihvatiti borbu, neizvjesnost, pa ¢ak i patnju kao dio kre-
ativnog procesa. Nietzsche pretvara smrt Boga u novi po-
¢etak. Njegova filozofija zamjenjuje poslusnost kreativno-
$¢u, a pokornost slobodom. Kroz samoizrazavanje, ljudi
mogu zivjeti bogate, smislene Zivote utemeljene na licnom
rastu i teznji ka izvrsnosti, ne u bozijoj nagradi, ve¢ u kon-
tinuiranom procesu postajanja onim §to zaista jesmo. Je-
an-Paul Sartre je nadogradio Nietzscheovu viziju svijeta
bez bozanske svrhe, ali je fokus stavio direktnije na ljudsko
stanje. Za Sartrea, odsustvo Boga ne ¢ini Zivot besmisle-
nim, ve¢ ¢ini zivot nasim. Njegova ¢uvena fraza, ,egzisten-
cija prethodi sustini®, obuhvata ovu ideju. Za razliku od
predmeta ili alata, koji su stvoreni za odredenu svrhu,
ljudska bica jednostavno prvo postoje. Rodeni smo bez

unaprijed odredene prirode, cilja ili identiteta. Samo kroz
nase izbore definiSemo ko smo i za $ta se nase Zivote za-
lazu. Buduc¢i da ne postoji nacrt ili moralni zakon koji nas
vodi, Sartre kaze da smo ,,osudeni na slobodu®. Mozda
zvuci ¢udno, kako sloboda moze biti kazna? Sartre govo-
ri da je sloboda neizbjezna; ¢ak i odbijanje da se bira je
izbor. Bez Boga ili sudbine na koje bismo mogli svaliti
krivicu, moramo preuzeti punu odgovornost za smisao
koji stvaramo. Svaka akcija, velika ili mala, doprinosi obli-
kovanju ne samo naseg vlastitog identiteta, ve¢ i nase ideje
o tome §ta znaci biti ¢ovjek. Ova radikalna sloboda moze
djelovati preplavljujuce. Bez viseg autoriteta, ljudi se mogu
osjecati onako kako Sartre definise anksioznost; tjeskoba
koja nastaje iz spoznaje da svijet ne nudi gotova znacenja.
Ipak, Sartre to vidi kao polaznu tacku za autentic¢an zivot.
Zivjeti autenti¢no znadi priznati svoju slobodu i djelovati
u skladu s vrijednostima koje sami biramo, a ne onima
koje namecu tradicija ili strah. Nasuprot tome, Zivjeti u
lo$oj vjeri znaci negirati ovu slobodu pretvarati se da su
nase postupke odredile okolnosti, drustvene uloge ili bo-
zija volja. Zivjeti autenti¢no, naprotiv, znaci preuzeti od-
govornost za svaku odluku i prihvatiti njene posljedice.
Znacenje nije nesto skriveno u univerzumu $to ¢eka da
bude pronadeno. To je nesto $to gradimo kroz nase oba-
veze, nase odnose i nase projekte. Kada pisemo, stvaramo,
volimo ili se borimo za pravdu, ne slijedimo bozije upute,
vec svijetu dajemo vlastiti osjecaj svrhe. Na taj nacin, slo-
boda postaje temelj smisla. Zivot bez Boga nije prazan,
ve¢ pun mogucnosti. Na$ zadatak je da zivimo svjesno, da
djelujemo sa svijesc¢u o svojoj slobodi i da prepoznamo da
kroz svaki izbor oblikujemo i sebe i ljudsku pricu u cjelini.
Dok su Nietzsche i Sartr obojica tvrdili da smisao mora
dodi iz ljudskog stvaranja, Albert Camus je dodao jos
jednu perspektivu: apsurdizam. Camus se sloZio da svemir
ne nudi inherentno znacenje, ali je takoder vjerovao da je
potraga za znacenjem sustinski dio ljudskog postojanja.
Opisao je zivot kao apsurdan, sukob izmedu nase Zelje za
razumijevanjem i $utnje svijeta. Medutim, umjesto da
odustane, Camus je tvrdio da se moramo nauciti Zivjeti u
potpunosti unutar te napetosti. Poenta nije pobjeci od ap-
surda, ve¢ ga prihvatiti i nastaviti stvarati smisao uprkos
njemu. U mitu o Sizifu, Camus uporeduje ljudski Zivot sa
gr¢kim mitom o Sizifu, koji je bio osuden da zauvijek gura
kamen uzbrdo. Iako je njegov zadatak beskrajan, Sizif i
dalje moze pronaci radost i dostojanstvo u svojoj borbi.
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Camus koristi ovu sliku da predlozi da se smisao ne nala-
zi u kona¢nim rezultatima ili bozijim planovima, ve¢ u
samom ¢inu Zivljenja. Kada djelujemo, volimo i stvaramo,
¢ak i znajudi da zivot zavrsava, potvrdujemo svoju slobo-
du i dajemo Zivotu li¢nu vrijednost. Humanizam dopu-
njava ovaj pogled utemeljenjem znacenja u ljudskom isku-
stvu i povezanosti. Humanisti tvrde da ¢ak i bez vjerovanja
u Boga, ljudi mogu zivjeti eti¢no i pronaci svrhu kroz
odnose, kreativnost, ucenje i saosjecanje. Ljudski zivot
dobija smisao kroz ono $to ¢inimo za druge i kako dopri-
nosimo zajedni¢kom napretku. Ova ideja zamjenjuje bo-
Ziji autoritet empatijom i razumom kao osnovom moral-
nog zivota. Zajedno, apsurdizam i humanizam
naglasavaju da odsustvo Boga ne znaci odsustvo vrijed-
nosti. Umjesto toga, znacenje postaje nesto $to gradimo
svakodnevno kroz nase izbore, otpornost i brigu jedni za
druge. Kriti¢ari sekularnog znacenja Cesto tvrde da bez
Boga moral i svrha propadaju u subjektivnost. Ako ljudi
izmisljaju vlastite vrijednosti, sta sprecava haos ili o¢aj?
Religijski mislioci tvrde da bez bozijeg zakonodavca nije-
dan moralni okvir ne moze biti istinski obavezujuci. Iz
ovog ugla, znacenje bez Boga je krhko i privremeno, u
potpunosti zavisi od ljudskog misljenja. Medutim, znace-
nje koje stvara ¢ovjek nije slabije, ve¢ iskrenije. Umjesto
da prihvatimo vrijednosti koje nam je tradicija prenijela,

mozemo ih procijeniti kroz razum, empatiju i zajednicko
ljudsko iskustvo. Kada ljudi preuzmu odgovornost za de-
finisanje dobra i zla, smisao postaje nesto $to Zivimo, a ne
samo nesto $to nam se kaze. Na ovaj nacin, sekularno zna-
¢enje moze biti autenticnije, jer odrazava ljudski napor,
izbor i razumijevanje. Nadalje, zajednicka ljudska iskustva,
ljubav, umjetnost, pravda, ucenje, mogu ujediniti ljude bez
bozanske reference. Cinjenica da ljudi stvaraju znacenje
ne ¢ini ga laznim, ve¢ to pokazuje nasu sposobnost da
damo vrijednost postojanju. Ukratko, ¢ak i bez Boga, spo-
sobni smo izgraditi moralne i smislene zivote zasnovane
na ljudskoj povezanosti i svrsi. Pitanje ima li Zivot smisla
bez Boga jedno je od najstarijih i najtezih u filozofiji. Ipak,
mislioci koji su se s njim suocili najdirektnije dosli su do
snaznog zakljucka: smisao nije nesto §to primamo; to je
nesto $to stvaramo. Nietzsche je izazvao ¢ovjecanstvo da
postane kreator vrijednosti. Sartre nas je podsjetio da smo
slobodni i odgovorni za ono $to u¢inimo od svojih Zivota.
Kamus i humanisti su pokazali da ¢ak i u apsurdnom ili
neizvjesnom svijetu mozemo pronaci svrhu u svojim po-
stupcima, odnosima i kreativnosti. Zivot bez Boga nije
prazan. To je otvoreno polje gdje znacenje raste iz ljudskog
truda, maste i brige. Zadatak davanja smisla zivotu pripa-
da nama, i to nije gubitak, ve¢ oblik slobode. Stvarajuci
vlastito znacenje, potvrdujemo $ta znaci biti ¢ovjek.

a priori: naucno-popularni tasopis
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TREBAJU LI LJUDI GOVORITI ISTINU, CAK I AKO BITO

NEKOGA MOGLO POVRIJEDITT?

Amina Sehi¢

Op¢a gimnazija Gimnazija “Ismet Mujezinovi¢” Tuzla

almira.sehic.rtvtk@gmail.com

Pitanje istine jedno je od najdubljih i najstarijih filozof-
skih pitanja. Od antickih vremena, filozofi su raspravljali
o prirodi istine, njenoj vrijednosti i moralnoj obavezi ¢o-
vjeka da govori istinu. Dilema da li covjek treba govoriti
istinu i onda kada bi to moglo povrijediti drugoga dotice
samu srz etike — sukob izmedu moralne duznosti i po-
sljedica nasih postupaka. S jedne strane, istina se smatra
temeljem moralnosti, povjerenja i dostojanstva. S druge
strane, ponekad se istina dozivljava kao oruzje koje moze
povrijediti, razoriti odnose i izazvati patnju.

Zivimo u vremenu u kojem je istina postala rijetka i
dragocjena, poput bisera u mutnom moru rijeci. Svi govo-
re, a malo ko zaista kaze ono $to misli. Ljudi ¢esto biraju
da presute ili da uljepsaju stvarnost, pravdajuci se time da
»ne Zele povrijediti druge®. No, postavlja se pitanje — da
li je takva Sutnja zaista znak dobrote, ili samo prikriveni
strah od istine?

U svijetu u kojem se vrijednosti ¢esto mijenjaju pod
uticajem interesa i emocija, pitanje istine ostaje trajni mo-
ralni izazov.

Moja teza glasi: ljudi trebaju govoriti istinu, ¢ak i ako
ona moze povrijediti, jer jedino istina vodi ka slobodi,
povjerenju i moralnoj zrelosti. Istina ponekad boli, ali ta
bol je ljekovita; laz, naprotiv, uspavljuje, a zatim polako

truje odnose, dusu i drustvo. Istina je temelj ljudskog do-
stojanstva, moralne odgovornosti i autenti¢nih odnosa.

Ipak, to ne znaci da je svaka istina dobra po sebi; nacin
i kontekst u kojem se istina saopstava odreduju da li ¢e ona
imati razornu ili oslobadaju¢u mo¢. U ovom radu branit
¢u tezu da je istina moralna nuznost, ali ¢u istovremeno
razmotriti argumente koji pokazuju da se ona mora go-
voriti s mjerom i saosjecanjem.

Istina kao moralna duZnost

Filozofi su se od davnina sporili oko toga $ta je istina
i kakvu ulogu ima u zivotu ¢ovjeka. Sokrat je govorio da
»heispitan Zivot nije vrijedan zivljenja, naglasavajuci da
se istina o sebi i svijetu mora traziti i govoriti bez straha.
On je istinu smatrao moralnim imperativom — ne¢im $to
vrijedi vi$e od samog Zivota. Nije slu¢ajno umro zbog svo-
jih uvjerenja: odbio je da se odrekne istine i radije popio
otrov nego da zivi u lazi.

Njemacki filozof Immanuel Kant je, stolje¢ima kasnije,
istinu uzdigao na nivo univerzalnog moralnog zakona. Po
njemu, ¢ovjek ne smije lagati ni u najtezim situacijama, jer
bi svaka laz bila narusavanje dostojanstva razumnog bica.
U njegovom , kategori¢ckom imperativu“ istina je temelj
morala.

* Udruzenje za promovisanje kulture i miljenja Sofia Banja Luka tradicionalno organizuje takmicenje u pisanju filozofskih eseja,
a povodom Medunarodnog dana filozofije koji se obiljezava svakog tre¢eg ¢etvrtka u novembru. Takmicenje se odvija putem
Konkursa za najbolji filozofski esej, na kojem mogu ucestvovati srednjoskolci Bosne i Hercegovine, a tre¢e mjesto i novéanu
nagradu u iznosu od 100,00 KM za 2025. godinu osvojila je Amina Sehi¢, uéenica Ic razreda, Opée gimnazije Gimnazija “Ismet
Mujezinovi¢” Tuzla. Konkurs za najbolji filozofski esej se organizuje uz pokroviteljstvo Filozofskog fakulteta Univerziteta u
Banjoj Luci i podr$ku Ministarstva za prosvjetu i kulturu Republike Srpske.
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Prema Immanuelu Kantu, moralno djelovanje ne za-
visi od posljedica, ve¢ od unutrasnje namjere da ¢inimo
ono $to je ispravno. Kant tvrdi da laz nikada ne moze biti
moralno opravdana, jer razara povjerenje koje je nuzno
za zajednicki zivot. Ako bi svako lagao iz sazaljenja ili in-
teresa, moralni poredak bi se raspao. Stoga, govoriti istinu
znaci pos$tovati razumnost i slobodu drugih ljudi. Samo
kroz istinu moguce je graditi odnose zasnovane na posto-
vanju i odgovornosti, a ne na iluziji.

Kant je tvrdio da ¢ak i ako bi istina nanijela $tetu, mo-
ralna duznost nalaze da je kazemo, jer moralnost ne smije
zavisiti od posljedica. U njegovom pogledu, vrijednost
istine je apsolutna i ne smije se prilagodavati okolnostima.

Istina oslobada i omogucava autenti¢nost

Filozofi egzistencijalizma, poput Jean-Paula Sartrea, na-
glasavaju da ¢ovjek moze biti autenti¢an samo ako se suoci
s istinom o sebi i svijetu. Laz, pa ¢ak i ona ,,iz najbolje na-
mjere, stvara lazni svijet u kojem ljudi gube slobodu izbora.

Skrivajudi istinu da bismo nekoga ,,zastitili", ¢esto mu
oduzimamo mogu¢nost da djeluje svjesno i odgovorno. Na
taj nacin, neistina postaje oblik patroniziranja, a ne empatije.
Samo istina, ma koliko bila bolna, daje ¢ovjeku mo¢ da
raste, uci i mijenja se. Kratkotrajna bol istine stvara dugo-
rocno oslobodenje; laz pruza trenutni mir, ali kasnije rada
nepovjerenje i gorcinu.

Etika vrline - istina izreCena s mjerom i saosjecanjem

Ipak, nije svaka istina moralna samim tim $to je istina.
Aristotel nas uci da je vrlina uvijek u sredini izmedu dvije
krajnosti. Govoriti istinu bez obzira na okolnosti moze
biti jednako pogresno kao i lagati, jer moralnost nije
samo u sadrZaju, nego i u namjeri i nacinu djelovanja.
Istinu treba govoriti s obzirom na vrijeme, mjesto i osobu
kojoj se obracamo. Prema Aristotelu, cilj etickog djelova-
nja je eudaimonia - skladan i sretan zivot u skladu s vrli-
nama. Ako se istina koristi da bi se neko ponizio ili emo-
cionalno povrijedio, ona prestaje biti izraz vrline i postaje
sredstvo okrutnosti. S druge strane, potpuno izbjegavanje
istine vodi u licemjerje i slabost. Stoga bi Aristotel trazio
zlatnu sredinu - govoriti istinu, ali s obzirom na okolnosti
i dostojanstvo osobe kojoj se obracamo.

Dakle, iako istina mora biti izre¢ena, ona mora biti
izre¢ena s razumijevanjem i empatijom. To nije slabost,
ve¢ visi oblik moralne zrelosti.

Etika posljedica i utilitaristicki pristup

Ali filozofija poznaje i drugacije poglede. Nietzsche
je, na primjer, govorio da ,,istina nije uvijek korisna“ i da
ponekad ¢ovjek mora Zivjeti s iluzijama kako bi uopce
izdrzao zivot. On bi vjerovatno rekao da ne treba svaku
istinu govoriti, jer bi gole istine ponekad unistile ljepotu i
smisao postojanja. Ova suprotna misljenja pokazuju koli-
ko je pitanje slozeno - jer nije svaka istina jednako vazna,
niti svaka laz jednako zla.

Utilitaristi poput Johna Stuarta Milla i Jeremyja Bent-
hama naglasavali su vaznost posljedica nasih postupaka.
Prema njima, moralno ispravan ¢in je onaj koji donosi
najvecu srecu za najveci broj ljudi.

Da lije ,bijela laz" moralno opravdana?

Zagovornici utilitarizma, poput Johna Stuarta
Milla, tvrde da moralnost ne zavisi od apsolutnih na-
cela, ve¢ od posljedica djela. Ako istina donosi patnju,
a laz sre¢u i mir, onda je laz ponekad eticki opravdana.
Na primjer, ljekar koji zna da pacijent nema nade za
izljecenje, ali mu to ne kaze odmah, ne ¢ini to iz se-
bi¢nih razloga, ve¢ iz saosjecanja. Ovdje se ¢ini da
istina, iako ispravna, moze biti suprotna dobru.
Iz te perspektive, govoriti istinu koja bi nanijela bol, sra-
motu ili emocionalnu traumu drugome ne bi bilo moralno
ako bi posljedice bile destruktivne. U tom slucaju, ,,bijela
laz“ moze imati eticko opravdanje jer $titi osjecanja, mir i
odnose medu ljudima. Dakle, istina nije sama sebi svrha,
nego sredstvo za postizanje dobra.

Ipak, ovdje treba postaviti pitanje: da li je privremena
utjeha vrijedna cijene dugoro¢nog samoprijekora i gubitka
povjerenja? Laz, ¢ak i kada djeluje humano, ¢esto vodi u
vece zlo - jer se na njoj ne moze graditi istinski odnos.

Savremeni pogled i psiholoski aspekt

U svakodnevnom Zivotu istina nije samo filozofski
pojam, nego nesto $to diramo svakim razgovorom, svakim
pogledom. Istina moze biti most ili zid izmedu ljudi. Kada
nekome kazemo bolnu istinu, riskiramo da ga izgubimo -
ali kada presutimo, riskiramo da izgubimo sebe.

Zamislimo prijateljicu koja je zaljubljena u osobu koja
je ne postuje. Da li je ispravno reci joj istinu, znajuci da ce
je to povrijediti? Da li je bolje pustiti je da zivi u zabludi
i kratkom trenutku sre¢e? Ve¢ina ljudi bi birala $utnju,
misleci da ¢ine dobro. No, takva tisina nije ¢in milosti,
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ve¢ kukavicluka. Jer istina, koliko god bolna bila, jedina
ima snagu da otvori o¢i i omogucéi promjenu. Laz, s druge
strane, hrani iluziju i gura ¢ovjeka dublje u samoobmanu.

Isto vrijedi i u ljubavi, porodici, drustvu. Povjerenje,
jednom sagradeno na istini, postaje ¢vrsto poput kamena.
Ali ako se temelji na lazi, rusi se pri prvom udaru sumnje.
Mnogi odnosi propadaju ne zato $to je istina izgovorena,
nego zato $to je predugo skrivana.

Cesto se kaze da istina boli. To je ta¢no - ali nije svaka
bol besmislena. Postoji bol koja razara, i bol koja lijeci.
Kada kazemo istinu iz mrznje, ona postaje oruzje. Kada
je kazemo iz ljubavi, ona postaje lijek.

U savremenom drustvu, psiholozi i eti¢ari ukazuju da
nacin na koji se istina saop$tava moze biti presudan. Istina
nije samo ono $to kazemo, nego i kako to kazemo. Moze
se ista misao izre¢i s njeznosc¢u ili surovoséu; ucinak ce
biti potpuno drugaciji. Iskrenost bez empatije moze biti
destruktivna, dok saosjecajno izrec¢ena istina moze dovesti
do rasta, razumijevanja i povjerenja. Zato istina zahtijeva
mudrost — sposobnost da se izgovori s obzirom, u pravom
trenutku, i s iskrenom Zeljom da pomogne.

Prava etika ne trazi samo iskrenost, ve¢ i suosjecanje,
razum i osjecaj za druge. Dakle, ljudi trebaju govoriti isti-
nu - ali s paznjom, taktom i humanim namjerama.

U danasnjem svijetu, punom povrsnosti i drustvenih
maski, ljudi su se navikli na ,,bijele lazi“ — male, naizgled
bezazlene neistine kojima ublazavamo stvarnost. No, te
male laZi esto prerastu u naviku. Covjek koji Cesto laze,
makar i iz dobrih namjera, s viemenom pocne gubiti osje-
¢aj za istinu. A kada izgubimo osjecaj za istinu, gubimo
i sebe.

Jer istina je ono po c¢emu znamo ko smo, Sta mislimo i
gdje stojimo. Ona je ogledalo savjesti. Covjek koji ne go-
vori istinu, kao da hoda kroz maglu: mozda vidi bljeskove
svjetlosti, ali nikada ne vidi put do kraja.

Istina nije vazna samo u li¢cnim odnosima, nego i u
drustvu. Povijest nas uci da su najvece nepravde i ratovi
¢esto pocinjali - lazima. Kada se laz ponavlja dovoljno
puta, ljudi po¢nu u nju vjerovati. Zato je istina temelj slo-

bodnog drustva. U meduljudskim odnosima, istina ima
funkciju oslobadanja i iscjeljenja, ali zahtijeva mudrost i
emocionalnu inteligenciju.

Bez istine nema pravde, nema povjerenja u institucije,
nema buducnosti. Svaki narod koji pristane na laz gubi
svoje dostojanstvo, jer laz rada strah, a istina rada hra-
brost. Govoriti istinu, makar bila neugodna, ¢in je moralne
hrabrosti - i li¢no i kolektivno.

Sinteza i filozofska ravnoteia

Ova dilema pokazuje da istina i dobro nisu uvijek jed-
nostavno uskladeni. Kant bi insistirao na moralnoj ¢istoti
istine, dok bi utilitaristi gledali na posljedice. Aristotel bi
trazio sredinu - istinu izrecenu s vrlinom razboritosti.
U savremenom svijetu, gdje su emocije i odnosi sloZeniji
nego ikada, ¢ini se da istina mora biti spoj razuma i sao-
sjecanja. Istina bez srca je surovost; srce bez istine je iluzija.
Zato moralni ideal ne lezi u izboru izmedu istine i lazi, ve¢
u nacinu na koji istinu Zivimo i saopstavamo.

Zakljucak

Istina ilaz su poput svjetlosti i sjene: ne mogu postojati
jedna bez druge, ali samo svjetlost pokazuje pravi put. Na
pitanje ,,Trebaju li ljudi govoriti istinu, ¢ak i ako bi to neko-
ga moglo povrijediti?“ odgovor glasi: da, ali s mudro$cu i
odgovornoscu. Ljudi trebaju govoriti istinu ¢ak i kada ona
boli, jer bol koja dolazi od istine otvara o¢i, a laz ih zatvara.

Ne smijemo zaboraviti da istina ne trazi brutalnost,
nego snagu srca. Istina izgovorena s ljubavlju ne razara,
vec iscjeljuje. Ona nas ¢ini ljudima - svjesnim, slobodnim
i odgovornim bi¢ima. Dakle, govoriti istinu jeste moral-
na obaveza, ali govoriti je s empatijom - to je moralna
umjetnost.

Ljudi trebaju govoriti istinu, jer samo istina ima mo¢ da
nas spasi od nas samih. Laz nas mozZe utjesiti na trenutak,
ali istina nas uci kako da zivimo u stvarnosti. A jedino u
stvarnosti mozemo rasti, voljeti i razumjeti.

Kao §to je rekao Dostojevski: ,,NiSta na svijetu nije teze
od istine - ali ni$ta nije uzvisenije.“
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IZMEDU TREBATI I MORATI: DRUSTVENO ODGOVORNO

POSLOVANJE

Tea Pavlovic

Prve asocijacije na intervju s Peterom Singerom, pod
naslovom ,,Bogati trebaju uciniti mnogo vise nego siromas-
ni” su porez na bogatstvo te globalno oporezivanje poreza
na dobit - vrlo kontroverzna tema na svjetskom nivou
jer se tice manjinske populacije, ¢ija je financijska moc¢ i
utjecaj za drzavu i drustvo u cjelini od vitalne vaznosti.

Hiperprodukcijom bogatasa koji postaju sve bogatiji
jaz izmedu bogatih i siromasnih postaje sve dublji - prema
statistici u SAD-u svakog dana registrira se 1.000 novih
milijunasa, $to na godi$njoj razini iznosi nevjerojatnih
365.000 novopecenih milijunasa, dok se istovremeno
Forbesova lista milijardera prilikom svakog azuriranja
poveca (tako se, primjerice u travnju ove godine, na njoj
naslo impresivnih 3028 imena!, od kojih prvih deset na
listi najbogatijih ljudi na svijetu zajedno imaju bogatstvo
od 2,1 bilijun dolara!). Najvi$e milijardera nalazi se u su-
vlasnickim strukturama globalnih tehnoloskih kompanija
te je za ocekivati da ¢e njihov broj, ali i bogatstvo koje kon-
centriraju u svojim rukama, odnosno svojim kompanija-
ma, nastaviti rasti. Te kompanije imaju karakter globalnih
kompanija, a osim kapitala, znacajna je i njihova mo¢ koju
izvrSavaju — ostavljajui po strani sve druge aspekte moci
koji su koncentrirani u ovakvim korporacijama, ve¢ samo
imajudi u vidu broj ljudi koji zaposljavaju, oni su sustavi,
bas kao drzave u malom. Paradoks je da su te kompanije
uglavnom registrirane u tzv. poreznim oazama, odnosno
u onim dijelovima svijeta gdje se na porez na dobit plac¢aju
izrazito male stope poreza.

U tom poreznom ratu globalnih karakteristika, u borbi
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protiv utaje poreza i s ciljem zadrzavanja kapitala u drzavi
matici, ve¢ godinama se na globalnoj razini pregovara oko
minimalne stope oporezivanja poreza na dobit, imajuci u
vidu prvenstveno multinacionalne kompanije. Postoje-
¢i sporazum kojim je ta stopa utvrdena na snazi je, a od
njegovog usvajanja iz godine u godinu raste broj drzava
potpisnica - unatoc¢ tome, zanimljivo bi bilo vidjeti stvarne,
globalne rezultate njegove primjene i eventualne sankcije
za neprovodenje primjene.

Na individualnoj razini, pandan prethodno spome-
nutom porezu na dobit globalnih kompanija, je porez na
bogatstvo. lako puno manje spominjan, on nije novitet
u europskim poreznim sustavima. Cak $tovise, u proslo-
sti je postojao diljem starog kontinenta, da bi posljednjih
30-ak godina bio ukinut u ve¢ini europskih drzava; danas,
u punom smislu — na ukupnu neto imovinu pojedinca,
egzistira tek u Spanjolskoj, Norveskoj i Svicarskoj, dok u
nekolicini drugih europskih drzava postoje njegove blaze
inacice koje za predmet oporezivanja uzimaju odredene
kategorije imovine, ali ne i ukupnu neto imovinu poje-
dinca. Glavni razlog za ukidanje navedenog poreza bila je
opasnost od preseljenja kapitala u inozemstvo.

No, je li onda u kapitalistickom drustvu porez na bo-
gatstvo kazna za uspjeh?!

Porezna, kao i svaka druga politika, temeljena je na
nacelu pravednosti, ali mjere kojima se provodi uvijek su
na meti kritika te izvor negodovanja i nezadovoljstva, po-
gotovo kod onih koji su porezni obveznici.

No, stalnim rastom drzavnog proracuna, a jos vise
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rashodovne strane, sasvim je sigurno da je u ovim dina-
mi¢nim i nesigurnim vremenima, u kojima su krize sve
ucestalije, povecati prihodovnu stranu prorac¢una izazov-
no. U tom smislu jedan od najvaznijih poreza je upravo
porez na dobit.

Svi oni koji posteno izvrsavaju sve svoje propisane duz-
nosti, znaju koliko je izazovno zadovoljiti sve nametnute
propise i kriterije te nastaviti stabilno poslovati, u uvjetima
koji ¢e omoguciti rast i razvoj u buducnosti. Ipak, jednog
bez drugog nema. Stoga je uvodenje standarda na global-
noj razini po pitanju placanja minimalne stope poreza na
dobit od izuzetne vaznosti, jer se u suprotnom odasilje
poruka da onaj tko ima za to mogucnosti, preseljenjem u
neki drugi dio svijeta moze nastaviti poslovati i ne samo
to, nego nastaviti rasti — vjerojatno jos i brze nego prije,
zbog jeftinijih i dostupnijih resursa, zaradivati jos i vise te
pritom placati drzavi i zajednici manje.

Ono $to je moralna odgovornost pojedinca, to je drus-
tvena odgovornost poduzeca.

Drugim rije¢ima, neovisno o ispunjavanju propisanih
gradanskih i obveza poslovanja, svatko od nas - prema
svojim mogucnostima, teznjama i vrijednostima, ima
mogucnost dati i viSe od onog zakonom propisanog mi-
nimuma. Kroz direktnu nov¢anu pomo¢ u vidu donacija
ili samo kroz sponzorstvo kompanije doprinose razvoju
i rastu onoga koga pomazu. Za jednu kompaniju i ono
$to se ¢ini mala nov¢ana donacija onome tko ju prima
moze znaciti jako veliku pomo¢, izmedu ostalog i jer se
vrijednosti onoga tko ima jako puno i onoga tko ima jako
malo - bitno razlikuju. Uostalom, na samim pocecima
svojih prica, puno prije nego li su bili milijarderi pa ¢ak i
milijunasi, kada su bili samo mladi vizionari, slijepi pred
rizicima pred njima, pokretali su start-upove nadajuci se
da ¢e netko u njihovoj ideji i inovaciji vidjeti potencijal
za investiranje — da nije bilo poslovnih andela i njihovog
instinkta da od ideje mogu napraviti investiciju, do rasta i
razvoja ovih giganta mozda nikad ne bi doslo. Ali skromne
pocetke svi rado zaboravimo...

a priori: naucno-popularni tasopis
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Komentar

UTJECA) TEHNOLOGIJE NA DRUSTVO I KULTURU -
PROMATRACI PETE DRUSTVENE REVOLUCIJE

Tea Pavlovic

Tehnologija je znanost koja prouc¢ava primjenu znanja,
vjestina i organizacije u provedbi nekog procesa. Isto tako,
podrazumijeva razvoj i primjenu alata, strojeva, materijala
i postupaka za izradu nekog proizvoda ili obavljanje neke
aktivnosti. Postoji viSe specijaliziranih podvrsta tehnologi-
je, kao $to su mehanicka, kemijska, tekstilna, prehrambe-
na, informacijska, komunikacijska, itd., a sve one zajedno,
i naravno svaka za sebe, ostavljale su i ostavljaju neizbrisiv
utjecaj na drustvo i kulturu. Posljedice tih djelovanja su
dvojake, i pozitivne i negativne, a koje od njih prevlada-
vaju ovisi prvenstveno o nasoj vlastitoj percepciji svijeta
i viziji budu¢nosti, jer posljedice, ¢ak i kada su u vecini
pozitivne, ali neprepoznate kao takve, ostaju neiskoristen
alat koji postupno gubi svoje performanse.

Tijekom posljednjih desetlje¢a svakodnevni je Zivot
postao ovisan o tehnologiji, a njezin je doprinos, posebice
u segmentu poslovanja od neizmjerne vaznosti i znacaja.
Tehnologija je, u smislu fizicke izvedbe, olaksala poslove,
dok ih je istovremeno u¢inila intelektualno zahtjevnijima
jer aktivno koristenje tehnologije i maksimalno koristenje
njezinog potencijala podrazumijeva konstantno nadogra-
divanje znanja, odnosno specijalizaciju u podrudju rada i
djelovanja, i to ne samo radi trenutnih potreba posla, ve¢
i radi samog shvacanja i razumijevanja njenog daljnjeg
razvoja. Drugim rije¢ima, poslovi postaju sve manje fizicki
i istovremeno sve sofisticiraniji - minimalno znanje struke
odavno nije dovoljno za odradivanje posla, jer je ono, da
bi bilo dostatno, suplementarno sa strukovnom informa-
tickom pismenosti koja se mora neprestano nadogradivati.
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Dakle, da bi tehnologija uspjesno odradila fizicku izvedbu
posla, njezinim procesom - od ideje pa sve do izvedbe na
kvalitativno zadovoljavaju¢em nivou, upravlja osoba koja
ga razumije.

Gospodarstva koja investiraju u tehnologije su ona
koja rastu i razvijaju se, jer stvarajuci proizvode i uslu-
ge otvaraju i radna mjesta, ona proizvode novac. Stoga
je tehnologija u korelaciji sa zivotnim standardom. Visi
zivotni standard, osim boljih uvjeta Zivota podrazumijeva
i laksu dostupnost te priustivost tehnologije radi vlastita
komoditeta. Tako primjerice, neke uredaje kupujemo jer
nam olaksavaju svakodnevne kucanske i druge poslove,
ostavljaju¢i nam vide vremena za neke druge stvari. Druge,
pak, kupujemo jer nas u vecoj ili manjoj mjeri zanimaju i
jer si ih mozemo priustiti bez da razmisljamo o njihovoj
stvarnoj ucinkovitosti ili isplativosti, one su dio life stylea.

Life style kakvog ga poznajemo i zivimo uvelike je obli-
kovan pod utjecajem informacijskih i komunikacijskih
tehnologija. Informacije su svuda oko nas i nikada ih nije
bilo viSe - nemoguce ih je sve popratiti, kao $to je ponekad
tesko u mnostvu informacija prepoznati dezinformacije.

Zivotni stil, kakvog ga danas zivimo, okarakteriziran je
drustvenim raslojavanjem na sve vise i vise pojedinaca koji
Zive u svom vlastitom svijetu, a $to se odrazava i na ko-
lektivnu dijagnostiku te je diktiran, vrlo ¢esto nerealnim,
standardima kakve propagiraju drustvene mreze.

Kulturni sadrzaji postali su dostupniji — izlozbe se
mogu gledati online; knjige su dostupne u digitalnim for-
matima; znamenitosti se mogu razgledati kroz virtualne



Komentar

$etnje... Naizgled, kultura je dozivjela ekspanziju, no iako
su kulturni sadrzaji postali dostupniji i za njih vlada veci
interes, pitanje je jesu li postali i cjenjeniji, odnosno jesmo
li mi time postali kulturniji pitanje je na koje svatko od
nas ponaosob mora odgovoriti.

Suvremeno doba je doba tehnologije - tehnologija sva-
kim danom u sve ve¢oj mjeri oblikuje nase Zivote te uprav-
lja njima u onolikoj mjeri koliko joj to sami dozvolimo.
Naizgled male, ali svakodnevne promjene $to se ponekad
zbivaju gotovo pa neprimjetno ubrzavaju razvoj u tolikoj
mjeri da se u vremenskom smislu stje¢e dojam da je pro-
tek vremena puno veci nego $to realno jest, ostavljajuci
nas tihim promatra¢ima ove tehnoloske revolucije, koja
je rezultat evolucije i nastojanja da se poboljsaju Zivotni,
a time i radni uvjeti; tehnoloska evolucija dovela je svijet
do najlagodnijeg stupnja razvoja, gledaju¢i prema unatrag.

Koliko suvremeni svijet - u doba kloniranja zivotinja
i ¢ipiranja ljudi, kada nam je transhumanizam ve¢ pred-
stavio ljude buducnosti — avatare, a na$§ unutarnji glas
postaje glas umjetne inteligencije - ili ono $to ¢e on biti
u bliskoj budu¢nosti nalikuje viziji svijeta kakvog ga je
opisao George Orwell, ovisi u koje ¢e se svrhe tehnologija
upotrebljavati i tko ¢e i kako o tome odlucivati, odnosno
njome upravljati. Odgovor na pitanje hoce li u buduc¢nosti
utjecaj tehnoloskog razvoja biti blagoslov ili prokletstvo

jednak je konstataciji da je ljudski rod kroz evoluciju zivio
iuvremenima blagoslova i prokletstva, a kako je prezivio,
ostalo je zapisano u povijesti. Malo je vjerojatno da ce
buduc¢nost izgledati kao prizor s Instagrama ili darkweba,
kao virtualne verzije sodome i gomore; jednako kao $to
je malo vjerojatno, nazalost, da ¢e sve bolesti, zahvaljujuci
znanosti i najsuvremenijim tehnologijama, nestati, odno-
sno biti izlijeCene; ono $to je gotovo pa sigurno je to da ce
u duhu aktualnih vremena, sa svim izazovima $to ih ona
donose, svijet i nadalje, ba$ kao sve do sada, biti odraz
nasih teznji, ponasanja i djelovanja.

* Ok %

Tea Pavlovi¢, rodena 1988. godine u Rijeci, diplomu iz
poduzetnistva stekla na Veleuc¢ili$tu u Rijeci. Posljednjih
nekoliko godina zivi u Italiji. Radi u turizmu. Govori tali-
janski i engleski te u¢i njemacki jezik. U slobodno vrijeme
pisSe te povremeno sudjeluje na knjizevnim natjecajima.
Dosad je objavila nekoliko svojih radova i to u ¢asopisima
»Apolon”, ,Knjizevne vertikale” i ,Zvezdani kolodvor”, u
antologiji ,Sovremeno tvorestvo za deca i mladi 2022”
te u zborniku pri¢a medunarodnog knjizevnog natjecaja
»Kristalna pepeljara” za najbolju kratku kriminalisticku
pricu 2020. i 2021. godine.
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POZIV ZA SLANJE RADOVA: DEVETI BROJ NAUCNO-
POPULARNOG CASOPISA A PRIORI

Rok za slanje: 15. maj 2027. godine
Tema broja: Realisticnost kauzalne teorije danas

Uprkos argumentima Bertranda Russella koji se na-
vode kao definitivan izazov metafizickoj tradiciji koja ka-
uzalnost smatra fundamentalnim principom stvarnosti,
kauzalna teorija je prezivjela ove napade i nastavila vaziti
kao dominantan stav u filozofiji uzro¢nosti danas. U ovom
broju ¢emo istrazivati Russellove postavke, njegove oprav-
dane napade, ali i slabosti na osnovu kojih su aktuelni za-
stupnici kauzalnog realizma pokazali da je kauzalna teorija
uprkos svim napadina i dalje veoma realisti¢na.

Dostavljanje radova
Molimo autore da pogledaju ,,Uputstva za autore®, data

na linku: http://www.casopisapriori.com/index.php/apri-
ori/instructions.
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Radovi koji podlijezu procesu kategorizacije (prethod-
no saopstenje, originalni i pregledni nauc¢ni rad, stru¢ni
rad, knjizevna teorija) prolaze dvostruko slijepu recenziju,
dok se ostali radovi objavljuju na osnovu odluke ured-
nidtva.

Radove slati na e-mail adresu:
casopisapriori@gmail.com

Datum objavljivanja osmog broja ¢asopisa je planiran
do kraja 2027. godine



a priori
naucno-popularni casopis

Broj 6, sveska 1 (2026)

UPUTSTVO AUTORIMA

A PRIORI objavljuje originalne neobjavljene radove,
recenzirane kao i one koji ne podlijezu recenzentskom
postupku. Recenziji podlijezu ¢lanci koji se dijele u Cetiri
kategorije: prethodno saopstenje, originalni nau¢ni ¢lanak,
pregledni nau¢ni ¢lanak i stru¢ni ¢lanak. Nekategorizovani
radovi kao $to su eseji, intervjui i izvjestaji ne podlijezu
recenzentskom postupku te ih urednistvo prihvata i objav-
ljuje na temelju vlastitog uvida. Autori radove dostavljaju
lektorisane.

Svi radovi treba da sadrze sljedece podatke:

o Ime i prezime autora
« Afilijacija
 E-mail adresa.

Radovi mogu biti pisani na lokalnim jezicima i na oba
pisma, kao i na engleskom jeziku. Prethodno saopstenje,
originalni nau¢ni ¢lanak, pregledni rad i stru¢ni ¢lanak
mogu sadrzavati od 3000 do 6000 rijeci. Tekstovi se do-
stavljaju u Word formatu, Times New Roman font, veli¢ina
fonta 12, prored 1,5.

Originalni i pregledni nau¢ni ¢lanak, stru¢ni ¢lanak
i prethodno saopstenje treba da sadrze apstrakt (od 100
do 200 rijeci) te klju¢ne rijeci (do 10) na pocetku rada,
kao i sazetak (do 500 rijec¢i) na kraju rada. U radovima
pisanim na lokalnim jezicima saZetak treba biti na en-
gleskom jeziku. Autori treba da slijede sistem navodenja
koji podrazumijeva fusnote i bibliografiju Chicago stila
sa detaljnim uputstvima na: https://www.chicagomanu-

alofstyle.org/tools citationguide/citation-guide-1.html.
Svaki put kada se referiSe na izvor, u vidu direktnog na-
vodenja ili sumiranja ili parafraziranja sadrzaja, koristi se

fusnota. Izvori navedeni u fusnotama moraju odgovarati
bibliografskoj listi.

Primjer za navodenje knjige kao izvora:
Stefan Morawski, Predmet i metoda estetike (Beograd:
Nolit, 1974.), 35.

Kod knjiga koje imaju dva autora navodi se: ime i pre-
zime prvog autora i ime i prezime drugog autora, naslov
rada (grad izdavanja: izdava¢, godina izdavanja), stranica.
Npr:
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Katherine E. Gilbert i Helmut Kuhn, Istorija estetike (Be-
ograd: Dereta, 2004.), 34.

Kada je u pitanju viSe autora navodi se ime prvog
autora i dodaje “isar” ili “etal”

Ako je rije¢ o navodenju teksta iz ¢asopisa, onda biljes-
ka izgleda kao u primjeru:

Slavoj Zizek, “Pismo koje je stiglo na odrediste”, Zenicke
sveske 14 (2011): 152.

Ukoliko je rije¢ o web stranici potrebno je, pored
navedenih podataka, navesti potpunu URL adresu stra-
nice i datum pristupa stranici. Ako se radi o ¢lanku na
odredenoj web lokaciji, onda se navodi:

Nikolas Kupiera i sar. “Humor Styles and Negativ Affect
as Predictors of Different Components of Physical Heal-
th,” Europe’s Journal of Psychology, br.1 (2009): 23, http://
WWW. ejop. org. ocitano, 12. 12.2010.

Lista literature na kraju rada slijedi abecednu logiku.
Ako se radi o dva djela istoga autora prvo se navodi djelo
koje je ranije izdato. Navodenje autora u literaturi pocinje
prezimenom.

Ingarden, Roman. DoZivljaj, umetnicko delo i vrednost.
Beograd: Nolit, 1975.

Ukoliko je rijec¢ o ¢lanku iz ¢asopisa, navodi se: prezi-
me, ime autora. ,naslov rada: podnaslov®, naslov ¢asopi-
sa oznaka sveska/godista/broj (godina): pocetna- zavr$na
strana ¢lanka:

Zizek, Slavoj. ,,Pismo koje je stiglo na odrediste”, Zenicke
sveske 14 (2011): 152- 169.

Web izvori se u literaturi navode isto kao u biljeskama/
fusnotama.



Uputstvo autorima

Kroz postupak recenzije prolaze ¢lanci koji se dijele u
Cetiri kategorije:

1. Prethodno saopstenje - sadrzi do tada neobjavljene
preliminarne rezultate odredenog nauc¢nog istrazivanja
koje ¢e se veoma brzo objaviti,

2. Originalni nau¢ni ¢lanak - sadrzi autenti¢nu tezu i
do tada neobjavljene rezultate nau¢nog istrazivanja,

3. Pregledni ¢lanak - sadrzi koncizan i kriti¢an pregled
specificnog istrazivackog podrucja a donosi i nove infor-
macije o trenutnom stanju pomenutog podrudja i

4. Strucni ¢lanak - pored takode konciznog i kriti¢-
kog pregleda odredene teme, on sadrzi i sve pravce kao i
protivteze iznesene nasuprot pomenute teze. Takode mora
biti razumljiv i nespecijalistima tog podru¢ja. Razlikuje se
od originalnog nauc¢nog rada po neiznosenju originalne
teze nego po koristenju ve¢ objavljenih rezultata koje autor
sada dodatno pojasnjava.

Konacan sud o kategorizaciji ¢lanaka donosi glavni
urednik na prijedlog recenzenata rada.

Recenzent je duzan kriticki ocijeniti rad koji je dobio
na uvid te saopstiti ocjenu. Takode, duzan je postupati sa

dodijjeljenim radom kao sa spisom od povjerenja. Recen-
zija se treba izvrsiti u skladu sa dogovorenim vremenskim
rokom i na nivou akademskog oblika komunikacije.

Recenzent je duzan recenziju obaviti na vrijeme i za-
drzati akademski nivo komunikacije pri pisanju recenzije.
Nakon procitanog rada, recenzent je duzan dati svoj sud
o tome treba li rad objaviti, predloziti kategorizaciju uko-
liko je recenzija pozitivna te iznijeti sud o tome treba li se
u radu iSta popraviti ili doraditi. Recenzije su dvostruko
slijepe, tj. recenzent nece znati ime autora niti ¢e autor
znati ime recenzenta.

Ocjene recenzenta mogu biti sljedece:

a) Da, prihvata se.

b) Da, uz doradu.

¢) Ne, ne prihvata se, osim ako se ne ucini temeljna
revizija rada.

d) Ne, ne prihvata se.

Nekategorizovani radovi ne podlijezu recenzentskom
postupku. Urednistvo ¢e prihvatiti i objaviti te radove na
temelju sopstvenih procjena.
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